کتاب 
یل saida‏ 


eÈ cyp iwy‏ س گید س an Se‏ ہی اشر ن 
مالك ۷۱نصای sr‏ 
القز‌وینی 
الشا نے 


az 


ar AN لعۓ‎ 

rg rn محمد بن‎ 

he‏ بنزانس مالٹ الاثصاری الظبری 
القزویی tJi‏ 


نشره واعتیی بتصحیحه 


14-4 ۲ 
کتاب یل نی الفقہ 
للش هام ی N ee‏ 
نفعنا الله معلومہ 
اسن 


5" این امرخ .مرت یسم o5;‏ با کر خاش 
حسنا ونم الوکیل وک حول NET‏ وت 

تال NE‏ انو حاچ ود ی لاس الت وین یل 
و hr she. AWe‏ وباج فاطو رک 

ill zu‏ أن au‏ العامة sale‏ وس حقہ مه ار یع دم افقو 

s wa Ki -5g Val kor لتعلقہ الفقہ“ وحاجتہ‎ 

N Ass 2 لی مور‎ 3 „den Fans لم‎ 
en 3 

ویکون صرشدا لالم وای جانسه Vilo‏ للم ومصلءا 

لے ول الله سل اس 


er a re An‏ 3 یا 


ك ابو | غ + سے اللہ ] ع ۲ كفا کت و 
E vekon‏ ما Verst‏ ڪي en‏ 
+مرجه الله 


۳ 1.4-6 
ی التتریق ہین الزروجس NEN NN‏ 
Pr No‏ وکرمت ات مصاجتم ای لت 
ام وی Abs.‏ انقضت de yie‏ 
A nn La:‏ و ید اہ الع 
# وی کانت بسن ناد احتاات وا نات .»)2 
ان عاد ت ال اسلا م مرول 9 re‏ 3 
کانت ال یکا Re‏ وس کا وة له وخشیت 
A‏ نز وججها منه los)‏ ۱ او las‏ ناختالت وقالت ioo‏ اط 
ای سی ۱ شل وم روج Kol“‏ ٭ وکن ار لو 4 
ای ام خشیت ا po‏ سید وه 
ول 2 جلا سق ما gb?‏ هیده وت 
رر رر فقال ما سرقت کای B‏ 
او ادا التی دخلتها دای او الرجل الذی یی Als‏ دی 
سقطٰعزو Xal‏ ولو را تی ید ہا سے ۶ قد غصبہ 6 
apid‏ فا KR, A‏ المع EINE‏ 
Jet‏ وتال ات N‏ ات aA‏ ولدی ۱ biin‏ ا 


jol gestrichen کرت‎ ee ar: gr ll 


_ 3 1۲ 6-2 

F‏ وسو نعل K be‏ ولوقال a Ar‏ مهف 
الدعوی عند لاک 0 ول س ةط N‏ عن نفسم LI‏ 

و اتی ای علف او یہد المہر وإذا جح ہیل لا وتھی 
ی وت یقت منم ناتال “وجعل تحت یا se‏ حتی 
sin‏ علیہ خیصی مج روا Bade Jr lal‏ او ال عليه 

و سبعا ذافترسه سقط القصا ص sie‏ یکر الد صن ولو , 
ارام روجته وتبت التصاصرعلی هم تم وا کمن لول 
اتال وقتل نروجتم وله مها ولى سعط القصاص‌عنه 378 

da القتولة اوھ ولم جب نى حى التا نیت« ولذا مرض الج ل‎ ٥ 
راا وحاگ البلد مش یہی توبث‎ Mila. ارات‎ 
طلقا اا فی سی ناذا مات‎ rn 

75 وهونصا‎ EN ا ھذا‎ BEN A ولو‎ Kae ترت‎ M 
bla) ور یه‎ AN SA کام ل کان نی یدب می‎ 
وت" تم اشتر یتم قب قولہ پان‎ JET ال کا ع نفسه‎ 
کان خر‎ o کان ایح ما جب اکا نی قهته وت علیہ‎ 
فی ان قال كنت نویت نی بعض‌السنة للقنیه بل یله ول‎ 

Mm‏ رذ منہ ال کاچ ولو A‏ جلا نی صوم تھے مضان اراد 

= (sid ها | ذفاحتاا خدفءۃ الیم کو ا‎ i 

HET edlen 2‏ 
نصا ونه) !بو فا کان الق ما تجب الرکات نی همه |G guides,‏ 


۵ 112-۷ 
ا امعم وع 1 اناجامع کب lade‏ ی چ فاختال ونو طح 
zul‏ ار ل الصوه او وج ساسح ا جج علیہ RT‏ 
ولوان ما رتا oe‏ . . ويل مه القضاء 23 5 
wu‏ ولوان لا کان علیہ sl‏ وصاحب کی وکر 484 
wist NS,‏ منه وحاکه نیم فلو ee JEA‏ لای 
ao,‏ ودع اليه 5 ونوی بقلیه ا ولق 
ar‏ 3 ای و سر دنه تال ال 
سے 
بیان Zeg IF‏ واٍذا نیس حول ماله بو او TU Ji‏ 
Eng Je ee Nr‏ لصف استہتع 
سقطت ال کا عنه و وجب ER‏ 
ومکذا a das g)‏ ذلا یک حول ٭ ول K‏ ماک جب الک 
یه نی قب حلول للول اقنية سقط الکات عنہ لود 
کان Je)‏ رمال وت Saed‏ وا یں ul‏ 
PR BEINEN SER‏ که الصخبر ورد تحلیفه 
ne AA‏ وا است مجع بعد DIS, Ans.‏ 


اذا صرنه ہی دس t ol Fall‏ 


Jek‏ إے کان ||ہه یوما |£ ویستانف 


4-74 1 
رشهدان علیہ یی او یشھدان lau; ale‏ اپا بشهدای 
مِ انیا ل یعلا بالتضاء وی عليه الدیں کضی لای فلو 
خاص یا وران یا EST, EN‏ لا NEE‏ 
علیہ وله تعالن اعل EN‏ 
SAUSU M‏ واذا کار ضاف می فوات کے“ 
لضی ALGEN‏ بحم احا Ed AL‏ 
la He‏ ارچ وکا بل مه بالفوات تضاء 
ل وا یکا فی اتد ائه عبن باکر فاته Ber E‏ 
Bye Je‏ ول مہ دم للفوات s Lazig‏ ودم اخ 
ala 2‏ غب مرف 2و للج BE EE‏ 
we 3‏ بال کار مد کا 2 als‏ × ول قا پک ید 
عل الطلاق ان یقول لر وج کا is Alb‏ طالق قبل تاا 
ریقح الطلای‌علها sry‏ بعد eilt Ds‏ انا 
کک التضادی حاص لھا نات لواوقعنات کلیها ستدللنا 
OH‏ الم als‏ واذا اوکعنا تلاح له و یقح 2 ولذا 
ل بع هو ي یوچد " الصفة فلا یقح ایا قبله KEERI‏ 
۹ واداعال ارجا لکا تہ ای ل ال لك مت ل قوللل Ib‏ 
Ée‏ فقالت rs AN‏ طالق تلاا US‏ فيه a‏ 
A| a‏ وقعنا تم مس هلجم ملم) ی جد له الثلاث . 


۷ 74-8 
ینقول الجا لزروجتہ انت قلت لٍ انت ÉE b‏ فاذاقالعلی 
هذا الوجہ خقد ذکرمثل تولها نوج سس عقد الطلای اول 
ول یج ودا Lall‏ الطلاقک نم Jesßs‏ وج کایع lye‏ 

× وا قال EN‏ تم انل تخبرینی ose,‏ خبات ھنا 5 
ا ما ی می غر“ کسه انت طالق تلا hS‏ فیه لی تذ 

ار اعد ا5ا 5255 عل یکل وا حد مزھا ای لی تنتهمی الیی 
عدد Un Se‏ اعدد مات ۷ینم ale‏ فعلی 
ذلا لیقع الطلاق تذل ۷ :ہا = عون AH‏ وان 
زادت علیہ وای کانت فا مر ola‏ اکلتہہا ZA‏ 6 
ÉL‏ وای Ay‏ طالق EC‏ ول lyze‏ 
فأنت‌طازی لاا Li‏ فیه ای KE‏ النصف وکر إلنصف 
انی NN‏ لہا ۷ اعدا BIN LEN‏ وان توله 
ای تیه متضی اک اک وال Ps‏ 
وسیل تفع TER‏ مھا و اذا اراد ار( ای تزور F‏ 
Ws‏ ولد صغم وا یتس قط حى حضانتھا a oò ahah‏ 
ہے سے -الولود bam ND‏ حى لضانة× واذاطلق 8 
الیل روحته alf‏ صن کون مع اه فلیلة ی ی 

_سقط ارجا حق حضانہوا ویستم جح ولتها. بای نت 

مه غير الا | علیها Joad‏ 


1۳8-9 ۸ 
و الی‌بلن آتۓِفیکوں الولدمح EN SAN BERN‏ 
استرجاعالولد فاْيلة فیه أن ar‏ ا ال بلد dA‏ وتکون 
10 احق بحضانتم Kaie‏ وارذا قال TEN‏ انت طالیغدا 
”الگا خللیلۃ ایکا یقح اگ انعلات وہک ان ما vibi‏ 
واحد*عل_بدلے ترو وجا BEL‏ جاء SEN‏ علا 
الطلاق ی Ne‏ کال ا EN,‏ فیم IN‏ 
ول و re‏ انقضی WS‏ ےو ہے مت قح 
Klo IND 4‏ واذا i‏ میں سس اعت س 
الل AS,‏ ی ایک AN‏ ان هرن ar‏ 
مرا اموت فيه نائ dr‏ بساعة Sb‏ اذا مات 
a‏ العزی کا ناسل اع ran‏ 
zu‏ دز Fash‏ فقاللها وجہا ای ۷ 9 
فا نے LI‏ وان صعدت = Beah‏ 
بقیت فا نت طالق A3 Dr‏ منه نم“ انسای 
ات طائق تلاا LI‏ فیه d To N‏ تاو 
صعىت وان اء ت نن لت ولو وقع ۱ Re‏ 
43 فارقت می ساعت هک بقع KIN‏ و(ٰذا فف ملام چ 
a‏ تقل |£ عليه |= 509 Get +2 gestrichen) A+ L|‏ 


To: www .al-mostafa.com 


W 43-46 q 
الذی‎ allein. rt ۵ تیه فقال لہا روجها زب‎ 
موی رن ات نی وہ فی آن تجعز“ماءٗ ی‎ 

ات می مع ار یعادت اوح 
at Eines sül Ta‏ الى 
N‏ الذی‌انتھیمع القیں تی“ AT‏ 
وزد eu,‏ قد رہ دید سا Wo),‏ 44 
7 3 ار ده کرت سل( وش | الدی ر سب PANG‏ 

ر ے٢‏ موا JE‏ وج یره تاعا el AM‏ 
fa‏ لی‌القدم الذی ,سب سب اول کرو ې چ تور ao‏ 
T >‏ ون رد تال واذا و بطعام 
عند که us‏ سکن ی نل یدو ا 
SEN‏ که وی الا ال DE‏ 
er ol‏ طعأمًا Dee‏ صاحبم ga Em‏ 

9 


س00 Er‏ آ٦‏ پر 46 
بو + ضه ای kl hF‏ شی |ے بوزت = lz‏ 
سان می ا ا او ا 


بفسم قال 


17168 .| 
re 5‏ 2 
نصف دنار blis‏ التبایح على gea‏ فالیله ان سج 
Eee sy lan es‏ یاخذ میں صاحبه نصف دنا ر 
بدلا ا علیہ تی“ ر ض re‏ صاحبه يمک علیہ Fes‏ 
odeio‏ می بدل الدرنار ویبقی نی ذعتته نصف دنام کا 
وراد sen‏ مع ELSE Jia Yl‏ أن یبیع الکگر نلوا 
N‏ وب لہ الزائ او‌شتی‌منه بألدینام المکسوہ 
És‏ وو رر وت تم رسیم منم عا BER‏ علیہ سی 
با ۰ ^ e © . d‏ 
الم قال واذا ZEN‏ ابع فطل 
Ay‏ یہی م کل واحد منیا نصف عرضم بنصف 
عرضر صاحبه E‏ وباد نکل واحد میا لصاحبہ ق 
التص سف . lo‏ اذا کا نیقی العرضی سواء. فان کانا 
متفاوتن bok‏ احد العرضی یساوی حرتمین وا 
USG sl‏ ی 7ص ر Je‏ وج ۷(حصل 
N‏ لواحد ميا أن يسح صاحب العرض الذی‌قهته 
تسا وی دروا ۶ تلق عرضه بثلت ع ضر صا حب مشاگا 


1F 


+ ع انم رد علیہ قا نصف حا ر ke)‏ بر ads‏ 
سی الین تم تتفرقان وقد D‏ عل مسا ما ایام ای) ار ç‏ نصف 
دنا oe‏ القرض ٣4|‏ سس | شی U‏ ادالشمکۃ | Ste‏ واحد سیا 


Taegu نا‎ LIIS 7 Ji» 
ر7 1 ےو‎ er’ گ(‎ 


فا ویکون EN‏ .تھا عل التلت وألکلتیں اذا اطلفا 

EN de AT a‏ با کے ge ufs‏ و 

Í UN>‏ ی BEN sn‏ صوحال AkÁ‏ صاد و ف 

دعوا(/ واد علي بو“ Mi‏ وا وکیله Je, les‏ کذا 

ob? بسا تسود‎ Ée odes مد‎ 41 wa t Kdo u 

7 er cs len. ساب‎ vk, کر‎ 

2 EE AAN کور کہ‎ A ne: 

ماء AD, Diss‏ جس ولا یعرف الو رمیا 0827 

ولد 3 ان صلی Ve Jen‏ 2 علیہ , zu‏ 

Au al ie A a Io بص‎ ll ol 
= ee ولوان‎ as 

کت علیہ vo‏ الصا :<< 9+" 

Ser‏ بالوضوء ed purl 2 PK‏ ا 

Jay ZEHN‏ وتعح صلاته فقول 

ze‏ ا واه 7 وکر ہل کک ور 


و ER eine hut‏ 
d‏ ای باه یی بان لو 77 من le:‏ 


۳ W22-34 
وقد امترتها بعش یں عقال الوکیل_امرگنیآن آشتیبعشرس‎ 
وقد اشت‌شها بعر اقول کول اموک موا یة تکوں ولک‎ 
ول‎ ENG وهو ضام ال‎ ZN; لور الدی' اشتری‎ 
ا یکنت اذنٹ للا‎ IIA ع لہ وطعھا ان بقول اوک‎ As 

ala‏ 0 9 ہو 
الوجے و قب الوکی حل له وهای ول ات Mur‏ 
JE oe EN 505‏ واذا دفع N‏ ودیعة فتلفت 
sus‏ او تلف r N‏ تی ید اریز وا ن للدافع شاهدان علی 
Ag‏ کت Le‏ آن علف واذا اقمت الین 
۷ روخن „yo A ar‏ ما d‏ عندی کی و علف Jr‏ 
tsb Au;‏ اقیت اليش على انم اخن J‏ أن یقول صد قت 
N‏ وقد تلف الاخوذعندی وان قال ما Mia Žst‏ 
Éz‏ وحلفعلی Si sl Head A:‏ 
من القمع UI‏ ق A‏ عت الدعی آن یقول A‏ 2 
عل تلف خالا حلف ال لیام للع قال وان 1 
بت ذال کعکنه ای Ey ale‏ منہ Ka‏ 

فی اتا رتیل بد الصا عل nad‏ کات 

بت ہویں خلتان وعلہیا مرت و د kro‏ وار es‏ 


Vol gverbesseit‏ به أن ا+منك|ء اں Dstd\sio en‏ [ھ وارادَ 


23 


24 


۳ 2-6 1۷ 
قسیتها فان احد ھا بشتری نصفت ااخلتیں EN‏ 
الس ade‏ شرط القطع Res‏ لواحد وهای لت 
و عاج الے شرط التطع و إن کان بعد بد و الصلاج فص 
علی‌هذا الوجه غیم ان ه ۷ _صتاج. الی‌شرط القطح ٭ وی کے 
ایشا می وحه TV‏ وهوآن ببیع احدها نصف الخلۃ می 
صا حبہ بنصف EN‏ التی على MN‏ بیع نصفها ویبیع 
Ai‏ نصف al‏ صاحبه ننصف ال 5 ال حصلت 
لتا “لہ Klo‏ واحد منیا جع ال لے روا 
۰ وقبلیصے عل ی in‏ الوجه فی الام اذا ل MESSE‏ 26 
ولا اتاج الى قرط التطع Jez NM pet‏ نخلتہ وصو 
خف Zu; e36 Aus DY‏ وبیع AN‏ لبدو 
الصا جك مج NEN,‏ ویخالف اذا یع مع الخل 
AEG‏ وال eV‏ شک ھا تال bh‏ چ2 
اراد ان راخف بدل السا u Tr o‏ 
کے ذل ان تفا نے المتءاقدان عقد الس فشت نی 
مه البائح القن أنه یدنع Walze sl‏ 
علمه سواء کان می بحن ر السل یه اوم یکی وبر آی 
تقایضا ۶ قب لالت ف وان N Kung, el‏ 28 
سے ادإ الماعم | Doe‏ ی ترا یبد O ati‏ 


1۲2۵-3۰ جا 


لایصی مض وگاعلی Gr Yes al‏ 
é‏ سنہ عنده فیکون og‏ عندی Una‏ علیہ ان تلف 
ار A,‏ اذا EA‏ 
بل القلیل وأتتفع بش ان تلف فلا“ ضان علیہ خی 
er‏ سبوا عن اجا رج چ orri‏ اجا 
کیکوں مضو TT‏ وتال لہ | الا انل 
وت فلوحلف تی دی فلا خان علیہ ٭٭ SU‏ \ سعاط 
Aal‏ بعتری رن موی یر مونروں فالتبت الشفعة 
ZEN wi Js‏ قي اللہ عنه دون OL‏ ای‌العماس 
کی الغ إا ہے للشنیع اذا کان الں معلوم مقدام 
ك bolog alis yorsa‏ تم ذلك she‏ 
RN‏ آشتتریبهن موترون م قال Wea‏ 
اعرف حدر الھں او خفی ذللگ ge‏ حلف منہ منه 2۳ شت الصفعد 
Je‏ منحب الشافعی ses‏ قال piela‏ يتا[ اشنم 
ات „id‏ اشتری بقنہ میامن en‏ 
MSN g aN L‏ اک جعلتا ی ناکلا ویحلف 
اش وان انع ال E‏ وا ان وجب الال الشتعری 
بر أ الموصوب لہ وصب س بدلہ Z És‏ ول یثبت 


Pakt و ای له‎ c pN aotan pta و‎ 


23 


30 
34 


33-39 16 

فرہ Ka‏ نی سس وی الف > وعو 34 
ساوی عشہت E‏ درا € دفع ال بانج عوضل اف z plr‏ 
اوتا = وی سریپ اما اد ۳۹ 
ی لے اه صاحبه iade‏ 
Aog‏ اه ابطالمطالنته ge)‏ سم اع 
کی اراد تاذ | نعل ذل( ابطمطالنته بأقسية Je‏ لعل 

می Tl‏ ولو اشر ی شقصًا فی شفعه وألشفیع 36 
TRETEN |‏ ی‌للشفیع اذا ری 
مطالتہ سرفج الضاء DS‏ تتصادر el Ab LANT‏ 
سه | اما قهع الناىی \ ج5 OA,‏ * الناء \ والتزام“ 
تقصانه ,ہی ی کوب تا وم روا ان ری اي ga‏ 
op AA SN‏ کان الشفیع غاا ویطلب Tead s EN‏ 37 
e "ls‏ نی انت تعاد الشفیع وذ الشقص 
تاج لیات ام احد الم ہیں علی ما مضے تال ولو 38 
ات ی شقا فی شفعو لان اذہ الشفيع وقف 
سی مل یبط حت شفعت Je‏ \ کر عن ابی 
ام وو قول Kain‏ ولو س AN‏ شتا Yan‏ 39 
Aloa a‏ بر فع nm Fit)‏ رمام )| بلتم 


14 W39-44 
IM شتری ی باقیم اء الشفیع فله ای باخ النصف‎ 2 
All A بالشفعۃ ولو اراد ای باخ التانی: صکییعی‎ 
z \ الشترالتا ىا کے دااشتر‎ gai سر‎ 
احد الشہکاء‎ a و نرا | ان‎ fÉ Ei کای هو‎ 
دع مدا اذا‎ J s لصاحبم ای اخ سنہ‎  اکیسن‎ 
N دقع‎ ۳ Zub XJ Ae 
ohda رل و معا‎ Ne .سے‎ 
z KAA EA کیں‎ 2 Zu, 
2 الب ا کر کا نے الخ‎ o یکا‎ b مقله فا عل‎ 
ر72 حر متل رضه قدم ما کا ہے‎ Vorl zn, 
نصفار‎ ge نان اللة‎ Wr, ا رض فی ید به وا نک‎ 
اک کار نصف امۃ امیر‎ Je p ۷ وی صاحب‎ 
نی‎ Jele نصف* اجر مثلہ‎ „EN BEI لاض‎ 
وصاحب الفضل بر جح عل ساحبه‎ WIE we 
ra = A با لنصل و له کت‎ 


or pe TETEA 
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H 


TY IV 

اس صاحب الات نصف gri? ‚Ki es, En h NN‏ 
rd‏ سنة اومدخ معلومة de‏ رم له النصف 
A‏ بیفرکه قد مد ج اجار وفظوم ویسقب وخصده 
اویذیریه ناذا نعلا Gaw Je‏ الوجه اخ ہا“ الیذم النصف 
لک ia,‏ لصاحب ال فر وخلطانہ UE‏ اذا 4 
ya N N PN, Ga‏ 

قبت الترامی E‏ وارد اد صاحی ا e Apr‏ 42 
Mr‏ الغله AN‏ تلف رٹرمت* ode Ba Ir‏ یع لمکا 
الاجارچ تلتیها wie‏ ونخرجان البذم AAN‏ اسا 
7 نر واقلت 96 alla,‏ نه اذا رع N‏ خر N‏ 
کانے الم SR‏ و فی وت لک دود 
۱ راہ Eh‏ مان Jat‏ لم „be‏ ولصاحب ار EM‏ 
اکم صاصب وی ارف لنفسم Je ayan,‏ 
ای ین Ar Med‏ را س9 الاجا لحم 
صاحب الم خر تلت ph a Ka, N‏ و 
Dan:‏ ارم بذلا كانت ال اسب رالا 
ولأکام تیال وإذا کانت HAN EN‏ 


JE‏ ار اہعۃ فها أى Z‏ بر ا مساق والزارعة 


Erd \a‏ نصفای Ale]‏ التلثاں 


۸ WHY HF 
as یف و ی تال‎ Als? Fi ہی ولو‎ 73 
نفسه بے ایا اد‎ jean a Le یر اضعا‎ 
حینئذ وی م‎ DS zei Ns ای اکم لمنفن‎ 
سی مر وتال البرک‎ ۳ 
Alle فلایصے ان‎ Ar کہ دللا نو‎ gi 
کما لا قد ران بیع مال نفسم می نفسہ‎ aus ec 
ey وتال سضر با ولو احتال غوف على‎ 
و‎ oK یلم‎ nn اق لاو ات علینفسه‎ 
o Nla وی علیه ابا قال واا‎ b ما‎ de #6 
yib یرجح اب فیا وعب له او اج خشیت آن‎ 
ال وج با الدخول نک مها نصف ما اصد تزا‎ 
ی | استقا ۷ ضه‎ $ Ai ادا اح ویاعا ذلك‎ 
user," ع او وصبا می انیا‎ hs 
قب الدخول‎ ab وج اذا‎ A المہوع و‎ N لاوز‎ 
اصدق‎ q ke استر جاع نصفم بل مم جج اى نصف قهحه‎ 
ف‎ MIs عل امنعب ال تل‎ Was او يوع‎ 7 
Wyss اوا لاء‎ | yide Ja) 0 
تب تلا ظا‎ lb سنل ات‎ ei; Al, = ob 


مگ الس ام Well‏ 


1۳۳-4 ۹ 

او T‏ تح“ الظہا۔ وا الیلاء ول یت عم الطلای لاه اذا 
کال زب انت علی ES‏ ام فلولنا عقوم ی الطلاق 

قبله واذا dr LEE‏ قح الطلای ایو AS‏ و ذرآن ۷۶ 
که .بیع Js‏ نفسه ای قول می بل فا نے حرقبلہ 
ادا باع san‏ لم يصع البيع ول یقح العتق وإا کان 
کل کی لیم zes‏ قباله E‏ وادا وقح تبله 
ke Ke Ns‏ واذا و ای لیقع الحق فود 
سیا التتانی وآلما نع و ۱ JG We‏ ,43 
اسم اما املع مى گے ‘5 یام ی D‏ 
وال والفداء ENT‏ احتال SEN‏ 
وقال انا ابدل wyt‏ سقط عنه اتل اذا کار AN:‏ 
الکاغم ن می گی الدماء Ea SL‏ واذا Ea‏ 
osk ASN‏ الو Ca‏ ووچد als Uso‏ ارد وا 
Eh je‏ علیف الوک زان SEN‏ ال 
اج deros‏ لبف a‏ یقول قد رض یبه Ka‏ 
ad My‏ له ان محلفمعلی A EVEN‏ مویلم قد 
ی تال ولا جوز لکاتبے الم بای ری واه a‏ 
انه ببیع.ما یساوی NAŽA des ee wu‏ 


p 1۷۶6 


وی gad‏ وتیل ھون ای IT Nil‏ 
وکل و کیلا Ele‏ کی u‏ علیہ خاب عن N‏ وکای 
Eio gu‏ یی کلک Ale‏ ناگی لایع KA‏ 
عضر وکنله وا اقام اھ ی Je‏ که دعواء٭ o jAy‏ 
اک نک JE‏ الوکیل عزلگ نضیی ل بع عليه وأذا 
کان تاک Y Čola‏ تتصور مد بلق JE‏ وزذا باع 
الولی Wiz‏ لنتے'له فيه Ara‏ لم شت لم الشف 
ولليلة أن تبت له القع zen‏ 
لسم علی E‏ صو یاخف بالشفعۃ تال و لة فی ٢ی‏ 
au EU LEN‏ شر یکم آن بوکال شرریکھ فی بیج 
نیمه اذا .اع لم ثبت له aiid‏ فيه على Kos‏ 
ولو وهب صاحب النعصب aa‏ می Ro)‏ کے 
ت ووب لہ (لوصوب لہ“ تمته een‏ 
یالشقصرقال والرصی الفاسد غير „a‏ و الیل راف 
nor dee‏ آن نقول Ferse, lio‏ إن لپ از 
Mi‏ الی وقت کذا فقد بعته As Ab,‏ نهدا ان 
تلف عد مضی ذللك الوق ت كان مض وا عليه وان تلف تلم 


a 


یه لنت إا بل |۳۶ واذا کان شافعیبا y‏ تتصوی هذه 
یلع ال واذا باع الوکیل الولی سقصا gestrichen)‏ معللہ |@ie;‏ 
Leht d‏ ای 


32 


33 


34 


کک 


36 


W56-6 ۲۱ 

Y‏ ضیان ade‏ والفرق بسنهیا هو أی بعد مضى ذال الوقت هو 
مقروض‌عی بیع فاسد ner‏ وقب or st ANS‏ 
فاسد فلا غہنہ تال یکا ن لم میں مجل ول je‏ علیہ 87 
S8‏ فا کی ale‏ لو وخمی هراق لو ات به وی 
uses‏ معا علی احد التو لین فلو احتال 
ق‌طو اب Lass I;‏ تدعیه A Je‏ ای 
وحلف علیذال بای مینه وستقطت عنه الدعوی ف 
ما ٹول وکا“ سا٤‏ وھ و معسر نلوحلف Na‏ = 
توف AN:‏ اا کان با es,‏ وا عم نہ لم 

osm اذا کان لق‎ Drum Si وا نه‎ Mick 
۳ عبر قوله ق دعوی ااعسام‎ g sós eg 
59 کج‎ ur اللسافے تھے‎ a بستنه کال ولذا‎ 
AN: ba A ں الذ یھو مق ہہ فلا عو له‎ N م‎ 
الیرم ۷۱ ای تال ضر تبا افیا الف و نقفع‎ 
خا رج البله بنتظ وق القاخلق ین لمل شر‎ 
6 یں رجا آنه همالع‎ g Ge ات‎ | e 
ذلك له‎ Å وال علیه .نة كال واحد میا ,يته‎ 
6 Uo نع ال ی علیہ آولل لكوي التی نی ید‎ 


{elk | ای علیہ‎ JI a 


EF 1761-42‏ 
کت تقدم mai‏ رج آن l Ja‏ ان ذللا الس ei)‏ 
ljo ale‏ ا نع wu ade,‏ 80ھ 2 
gun,‏ فاسد نا ذا اقام علی‌صذ | الوجھ ین lass‏ 


sun 2‏ انب تال و rn,‏ 
a Aa‏ صم می ku‏ نی عانته اذا هوقد adl‏ 
aks‏ ختله.فل و JE‏ امنظوم الی‌عانته حت دوا٤ Zul‏ 
ذللے بل حول منہ ob‏ ام حلف وان یحلف کم 
63 بلوغه م , امام قتله Æ‏ واذا اشتہی Ir‏ 
Es‏ وتال امشننمی ol‏ اق موضوع نوت فأو نی 
zu 5 Tol‏ 5 تقر عاق بل کڈ لخر 
ur,‏ حه Mo bay aib‏ وابطال sl‏ 
۹ یسال طا عاي ER,‏ للا ao‏ 
Ess 64‏ ونفقة ۱ ۶ رب دک هی اوعد واه 
Al EU‏ 0ک کب As“‏ ی کے الیل اکم 
امسج للنفقد کے BETT‏ لہ luft‏ 
غلی ا مس ad‏ ویسد ی ذللك ade‏ فلم „co‏ 
6 یل مه LXI‏ ق عليه قضا و قال واخا اودع ۷ 
رجل و بیعد وأکر السلطان الور le‏ دفعا اليه 


Lavada‏ اسیر |عقیل |4 ۲ نی ای تقدم ,یو (alu‏ وت 


۳۳ 65-69 1۷ 
فدفع ضو تیال فی استاط oro la‏ نفسه ان بع رذ کان 
الودیعة UYT‏ اخنها السلطان وھ و N Je yk‏ 
لپ جب علیہ ضا JEW‏ واذ١‏ اراد ای یبیع عبد ا می Ja‏ 66 
اجب ویضینی العبد عل ی Lan N‏ فیه A‏ 
sie asra‏ بشرط العتق وناي مه العری و حون لە البيع 
علی‌امذهب المعو ل تال وإذا تال السیّل لد کٹا سے 
je Ale‏ وآراد آن یہہ US‏ فیه ان یبیج با 
شط یه یں لا خا له نی لس Vb‏ نا NEO‏ 
علی‌احد الذي ل یقح العتق ولم الیع JE‏ وإذا 68 
anyk ke ANZ‏ التصاصر FERS NE‏ سنه 
انطلق اسان LI‏ ی إسقاط التصاص‌عی نفسه آن 
تقرل و FSA‏ لھم EI ea‏ 
En‏ منه je‏ حول m‏ انا دون عض تال ولا 69 
er Ei ne‏ نی ید ہج غاصب او 
ما کان فی ںا ٭ As‏ نی‌حوان ذللك Jro‏ 
اہی ای دللك AN‏ صوللے واا قاد ہ علی انتزای 
می ید الخاصب او السلطان فبعّه می بکذ | ناذا باعه 
کے الشراء نان قد عل A‏ لو یم جج على AN‏ شیع 


Eaa‏ لے اردت 


P£ ¥ 69-73 


> عدر al len,‏ ولذا dbo X> ia‏ 
توا AL‏ معلومة oe a Ae abli‏ 
لہ bu‏ فلو حال اط Able‏ باذنلك ذا JRR‏ 
وله EEG EN UN‏ ولد 
فان ۷ تستط اج تہ وکا جب ol‏ یلک Js», ۳۹ Á‏ 
سم z‏ مدا التوب ie‏ اعد 5 on‏ 
۲ 7 سام SA‏ = 02( 
ER ä Äe‏ وکا pr E‏ 
الغرل یط تو کت 
وادا استاج ا فتلف عند 168 غھان 
ob‏ فی Ñi‏ صاحب ea EN‏ او اجک وتا 
تلف عندک رغصب کا ن القول قوله اس اعت ف کی 
res‏ کان „gais A Le Ag-‏ 


70 


F‏ و 


FA 


22 شیع لیکوں القو لقوله قال ولا جوز بیع DENE sle‏ 


Ha‏ الال نو ویقال |۷۶ استیفا" 


1۷ 73-79 o 
یقسہی تلت‎ EAN الی ارشه ولا پاجاہتہ‎ 
Na هذا القدس منها‎ iu السی او نصفها او‎ 
Hal EG الاء او نصفه له لیسوقه ال رض هال‎ 
ف جواز ذلله‎ So فہا هو وک فیه‎ Az الوکیل‎ 
تقبل‎ SE Bagal ی يعن ل نضسه قب التروع ف‎ 
نغسلاحدیگ7‎ boss شهادته عر ام ہب العو ز× واٰذا‎ 
ee متجلیه فا دخلها نی لخ ت خسل اک‎ 
ای ند‎ Ms نی‎ u ل بح سے علیہ اذا احدت.‎ 
odee dl ا لہ وسر ا ول قبل لدت تم یلبسر جو‎ 
76 ی‎ JIA Joan, علی‎ Al کال و جوز‎ 
لاف الثانی نل ر قتق در‎ I MWG will 
۶7 Wok Mi القدم‎ eurer وا ن کان‎ 
حتیحل وجب‎ obey واذا اصطا دارم صیڈا لم‎ 
۶8 A Miss all, علیہ باساله ولا عل له علکه تال‎ 
29 واذا‎ EM فصل له‎ slo "ی موضح تی‎ alwys 
U امتحلف علی شی وخشی ان ل حلف عہسہ‎ 
ان قرن‎ o الله‎ ash ول مود ان لفیا‎ 
هو وله‎ gia ان شاء الله سرا حیت‎ As aiw 


ىا سس سل 


F 29-3‏ ۳۹ 
ل یسیح MELLE‏ تخرج می دا وحلف 
اوج بطلا کہا تقال انت طالق ما "ای خرجت FIN‏ 
u‏ آی تفج غير إذنه عند الغضب نلو احتال 
er ne Var Wo‏ 
وان کان ملف ,ہی بل ی مود sa er er‏ سهود 
HER PD Ar‏ کلک ذا zz‏ ی آذن لها #۴ 
واه Wr‏ خررجت | dalba jhi‏ 
آذنت لها ی خر ج کل امادت وک مجح فیه تال lls‏ 
راعلى توب es‏ لے یکم آنه ass)»‏ الوضوء 
ET‏ آو من ash‏ غسله اا 
Aal‏ نل احتال ; ی طلب es SAI‏ سقط عنه 
الرضوء وغش التوب و یلرمم AU, JEN‏ عندی 
nr ZA‏ الوضوء 303 السالة لا هنذا yo‏ 
AA Gi‏ یسل التو که Mas‏ 
22+7 ولا ممه JE‏ و تع اذ ال شوہ فان 
اراد لد اکم الامرنفا ی او اھفتی فقال N A‏ 
آن اقول ara Bel‏ لئے Js‏ فاس 


50 


81 
82 


83 


نلا یلم من یکتب السے اله iT‏ نچک LE‏ 


| |) وک ل مه السل و‎ + gast) ن‎ a 


۳۷ 23-7 17 
d tazas NET‏ یحم علمه. و ASS‏ لفتی 
لوانه قال الستتفتی REN ER‏ 
ذل لاط وال .ان ا دک فلل خاستا جم نی کتب AN‏ 
و اف ln‏ رک کک 
و ت المولود واخ 8 کہ می 
ہی یں ESS‏ نفسه استرجع 
امیرات تال کال و اذا و فدفی النسب تم جاء وفتلل 85 
امنعی' افص منه ۔ ولوقال کذ بت فیمقالتی وعوانی 
ل نعل NS,‏ لو و ری اج UN‏ منہا وی 
التصارتال وإِذاحلف اج وتا WS al‏ 86 
ات سی نلان TE‏ وکان ASZ p‏ 
وة des‏ بعد ال وال فی‌موضع موز إقامة 
یع N‏ فد فوت سلی SMa had Jz) Ms‏ 

ae‏ ولو صلی دل اجر البلد مع TEU‏ اخ ری 

نہیں eG‏ الطلاح٭ ولو أنه € NS jes‏ ولکنه 87 
Ze)‏ قطعج غاسۃ موب MW‏ الج م یح ت ۷ع( صر 


Gd جنما‎ | He (got dot | غ+وتوضل| اس | کہ‎ 


PA ۷ 97-8‏ 
ھا او طرح نا ستة سولایعا بہا j‏ اللوضع gól‏ دس تایه 
Test‏ مع aeh pll‏ لے تچ IMAN‏ کی ما صلے 

ی ور علیه PAX‏ و2۶۱ الو هی 
Y1‏ باب تتضمتی الیل می ۷۱ نوا e‏ ٣ة‏ ˆ قال‌اذا تج 
N‏ فقال لها سید ھا انت حم خڈا وقال aa‏ 
509 مہ بض انح طالق بعد غ5ا ہلاگ قان مات ال و 
متا له الس Laz Aas AN‏ 
a po TA‏ تقول مین lout‏ ینید اذ انات 
ers azai ASD, JE ۶ِ 2‏ سات وت 
وا القولیی. و لت eb;‏ ان بتول‌کنت 
طلمَتما اگ Weg I‏ نش > 
5 وإذا ما رتت لم سے سط اذا مات 
والوحه ze NG‏ دا Á lei;‏ © قول کت 
مد لی لت resio‏ نی حال تاو ربا 
Kads Also 4‏ ولو کان شقا مم وس و واحت 
ان یصذلك الب با ی تمس مثله jeas gwg‏ ذآلوجه 
er A‏ ذال می اجنے“ القدم الذی یم یدع اذا کانتے 
Yad‏ > سے می القلیت لیا خن Akaash, Ag‏ 
به |e‏ رت ا مل 


Y4-9 ۹‏ 
ای je‏ الذ هب RA Hrn‏ ی وکا 5 
zu,‏ 22 وا سا ای" ۱ ای هذا الت لم 
a szo‏ قول ۶ زلم >& AN EN io‏ بعد 
ای استونی NS‏ ولو آنه دکرعلی این Cole‏ 
لق وار فا سرع مه ای re I‏ 
ماس Aller EN‏ 
علیہ عر می الا بر فل و جاء (u,‏ عاد A‏ 
خحسرمی اب تال وإذاقطع اطراف" رحل واجحتیعت 7 
دیات sli‏ قی اخف ام وآاندمال وقتله عاد Dis‏ 
w A‏ واحدت۴ا و اذا par ste ۳ eg FAN‏ & 
ERST Beer‏ ی عله ورتا SAA‏ 
مالکہ وہب اہ قد قهتتم وہا وقح التراضے یلیہ اذا 
Di‏ ورت MN‏ من علی اع ل میلس . ولو 
قا ل کنت 2.۱ شم یته تیبرت A‏ 9 
امق رط اد اي روج ی ما “X‏ 
وذ الق وعلربا قمع Lay‏ و یل ف 
2ھ بت PAR‏ اتیل 


به طحق ال الطراف [ 
ول تب ا Ae‏ 0 


w. v9-42 


نے کان dea‏ اللہ تعالی‌الی A‏ اتن وج( بعد عتعلل sb‏ 
Er‏ فان زو جے به بعد الق اا کان ت 

> TE. as 
ee 
قاله اہی خیران عنا فیہ نظ قال ولذ | اف آنه قبط‎ 
‚ME ee N 
علف اوجرب لہ وک ن.‎ g وتال لم یکین قد مب ذالا‎ 
تیآ یعدم علی فا ان ربقو ل کنت | حبرت‎ LT, 
A فتبین ل ی کد با ای فله‎ Mi ایا قد قرضا‎ 
وقد کال بض ا صتا إن قال پات ال ی‎ Ar le 
baly اذا ت وج الج بص خرچ مرضحة‎ JE sah? 
شیئ می مرا‎ oah وأا انطالالنکا ج م یدگ کا‎ ir 
7, | نروجته‎ on فلو احتال ووضع ,سین بدا شا فیه‎ 
U او اختہ حتی شرب منم وفع ذالك جس مات‎ 
الاک ق اباد‎ o دنع‎ l Egad وا شیع‎ 
ولم یکن نی عترم السفم ول مد ااال ولا وکیله نمی‎ 
AA وان کان اراد السفی لم یخی . ويلح فی لسقاط‎ 


0 


m 


AA 


42 


عن نفسه ای یسان کې تلف الودریعع او اد بعد لوا 


ان | Jetd fehlte] bN‏ | خہبن 


ا٣‏ 2-46 
ام orid‏ دخ ایا فد سل 
الضیان قال ولفا اودع er‏ مجل کشا ضه ws‏ 4ا 
درام LV‏ یکی خت وا فاخ درا سفق مت ند له 
فتلف الک لغ الک اذا کان AN:‏ کے سی un.‏ 
ee‏ علیہ A‏ راد < بی له على Vazo‏ 
ا وان مد عبر ما اخذ ) چب ضان JÍ‏ 
اذإ تلف سوا ERA‏ تیم عل یال سی 
اذھ د و لذا کانت ase‏ ودک ود السافمچ 44 
و یی lo‏ و صا حا وا وک ما حرا ول و 3W‏ 
جو TER‏ ون سافر بھا. ول لودع عند 
مس نش REIN‏ ارات se zu‏ 15 
7ہو وم و A:‏ 
Kael Ai d sr NO‏ معه نی Bll Kaul‏ 16 
عبد سی شیک ا رات احدها ان 55 alg us‏ 
اخ مل o‏ راو سنا Ay po‏ 7ھ 
anga‏ ہہ حر وله نی ای تق کار er‏ 
G -‏ ےہ Lu‏ صما 7 A‏ قول احده| 
لصاحبه Mus Es \ol‏ ی هذا العبد فتصیی 


To: www.al-mostafa.com 


Pr 716-9‏ 
حم هع gu Se‏ نعسلا ادا قال 1 ا سیر ون 
17 الد یه وا وگلا وکیلا نی ان مختق الاسر ھ] 
I a Ars ۵‏ الق RE‏ 
واذا احتال کاتب القباله ون ق وحمقة الیم گا 
کٹا نت اضر باترپ فا المع اذا Ben‏ 
g‏ یک نتم gA ARE ANE Gr N‏ 
کے“ فا نہ a‏ لسر “سخ N‏ 
EASA‏ رعا منم A‏ مسق سی ظام A5;‏ بعضر اصدا 
13 کال واذا کتب نی وئیقة 5X‏ علییء موس Aià‏ 
فا وش اب اُلاعسا 72 کب نا و ولزمہ 
ارام له بھ نا oN o‏ ات لیف اه N‏ ته an‏ 
توف حه عليه کے ہب ۳ ذلا کای 
20 لہ اليه سر Je‏ المد هب افعوّل قال واذا ادعی ج ale‏ 
li>‏ معلو یا وکان EIN‏ قد ام اع علیہ فلو قال 
$IN,‏ علیہ قں 5 نے سی صدا کی لرسلق وخعل 
D AN Er‏ احتال فقال قد ابر 002 
A‏ الدعوی 2 معط | بای[ و موز ام 1ھ 


اس 


۸ص[ اق | مر 07۳ آس تنی NEL‏ 
حصا | ع ا3ا على ۸۸-1 ER‏ 


7 


۳۳ 724-6 
5 اذا hz‏ مقار ut‏ . والوچه ze Wa‏ تب رھ 
می کد ر van!‏ اھ .> سی ان طف 
داخل فو جیلج ا على و ینید علیہ سل ان filers Joz‏ 
فی حل س شعیر < ذهب N‏ مانة ls‏ م انا فعل Aus‏ 
کان حلما میا تال دق الق اقرا رس 22 
الما وکان کد کذب لثلا یست جع مرت الال منه ا مال فلو 
Je‏ بعد As‏ کف Aare‏ والوجہ آی قول قد 
تلف ۱ لف بل وله مع یمن JE‏ و(ذا کا و اران 23 
Ar ar.‏ فلو اا نقبا ودخلا 
مگ وا f l‏ وك ن ہل RE‏ 
Kalle‏ ولو A‏ نقب احدصا واخذ الثانی ول 0 
فا ر احد فلا قطع على واحد مزها .ونل االو 

BAJ م نوی اللہ‎ er احدها‎ ti, 
fot ¿Jul ےت فدخل الثاني وا خن‎ 
25 os علی واحد ميا قال وإٰذا ارم‎ 
) فعالالعید ما س قته تھ موی‎ N سی ما باطح , ہم‎ 
26 وإٰذا تز وج العبد‎ JE ia رطع به اليد وان‎ 
قوم کان ولاء الولں فوالی ا .خقد | حتال السب‎ zu 
anh یردان‎ elol ےا من | اعلا| ء جعت ا + معا وا‎ 


۳ 72631 


Ts > Ss Sa; 27‏ الوکاء۶ الیم ال MEAT‏ ا 


خن بل EN‏ الوص ر فلو احتالت وترکت سےا Ei‏ 
gaas‏ نقح تلام ارچ at‏ بذل الد راص NS‏ 
با رعلی المذھب امعو ل قال واذا کان لپچ ر گل ی 

وعو عخترف لہ ,یں ید یه sun RG‏ 
A zi‏ خفی‌شاهدین نی وضع عضر صا ars‏ 
بیان امقم" وھ یکا راتا واذا lee‏ اعترافه یھن 
aht‏ فلا o‏ بشهداعلیه JE‏ و ذ١‏ حض gat‏ عند 
Ulas Joy‏ لنظم.سزهیا وقال eg ae‏ 
Ans‏ ان هذا Y‏ شهد Hk‏ ویحاسب تنا ذللك 

| مصال ناذا قحد الات اف ہیں ید به کار“ للصا 

اي شهدعلیه JE‏ وزذا قال Y A‏ اک ما ھتاہ 
فلان وحلف ایا A‏ ےا کل ما FERNEN sl‏ 
هکل ما اشتس امہ فلا I Te‏ در 
منفرگا Nils‏ لو کان ذلا ق الطلای ال hlo‏ 
حلف علی اما ته ان añe lo EN‏ طالق 
وحلف باکطلا ی Nr FH A‏ اک بعضم 


28 


29 


30 


31 


über صو‎ | he» ید یہ شوک ای‎ el را ا( جل موا‎ a 
نت‎ 2 A ۳ ملس ات‎ 4۸ 


le Am سن‎ ve besserl, eral نے یسا‎ aud fens ر‎ oan وجو نا‎ b) ver- 


۷3-37 Mo 
وھ‎ TV, تال‎ sly ویأک کلم لا يمع الطلاق کال‎ 
SN یا کلم غقال وله کین ها‎ ar ال خیف‎ 
33 انکر بعضه دو نکل قال وإٰذا حلف ثقا ل۷‎ $ ER? 
تعد‎ EN وال‎ ar RM اشرب ےماء هزی‎ 
دون بعصو‎ „ul Ns فالوجه ان شرب ب بعر‎ Ay 
31 abi abid siv KÂN A و ذا حلف‎ JE 
Saal AAEE zb ا‎ A رای شیا یع‎ 
مزا امتح فآلوچه ای حر حال “نیام وبال‎ KT 
35 on. لا مت نی واحدع می‎ er 
en ارح‎ ANA 00 
PR ات وډ حرف سنا فألرجه ای‎ AAN ولد‎ 
sy ra ug ولو‎ Lae YD واحت مہا‎ 
K zb پا“ فقالتا قد حضنا‎ baba اذا حضتا‎ 
3309 al الطلا ق علہیا وی کب‎ EB RR 
te Se وقع ای على‎ N 
KENNE) ۶ ÁA AR! 
JAE اح ھا کون‎ tal FM 


a besut Rust auhrichen‏ اکلت ا اش _ e‏ 0غ 


37-۷0 7 ۳۹ 
والتا لول وإذا قلنا شام تعط JE‏ الوضع ولی‌تلنا یل 
هل نعط بر الوضع او تعطی بعد× قولای باعل ولا a‏ 
لول ی لہ E‏ ام XY‏ ون طلَق بعد الدخول طلقة 
zu Bee‏ فلہا النفقة حاملا كانت اوحالا وان کان الطلاق 
ge‏ یدل فلا انققة لها AN‏ تکوں حاملا وم اسک 
sD 3 ver‏ اوا کہا ودا Yab‏ قىز الدخول 
فق لها ولا سک * فان طلقها 3 اموضع الذی جب 
EATEN‏ لیا ی نفد لہا 9 
النفقة وسک ول وکاس صن ولد صغیر هلفاق 
علیه و یمه ان دج AS‏ حضانتها polls‏ الذ تحب 
التفقه .9 ua Kg‏ استاط NN:‏ 
عن نفسم وا hab K‏ على SE. A‏ د٢‏ 
خسترعته سنع وٹ وکت الرضاع ویذک iz‏ 
gil‏ تنفقم“علیم بعد الضاع وقد ره وصفته al SL‏ 
We‏ یت ذال حدر نعقع We‏ وتا می 
جب وقد کاب اکن لوا کاس ي ام F gwd ey,‏ 
7 ادا FAY,‏ ماج Zig en a‏ ادا G‏ 
ان احتال gpV‏ فی خرحت عل الم ساف مها 


w 


bAa هه اسب کت( .ا نتم‎ ad وال‎ HGA tora 


YHo- ۳۷‏ 
Her‏ اذا رع JE‏ واذا اصدا لام Lab‏ قبرالدخول H‏ 
zer o‏ فلا جور له الرہوع A‏ نصف الف szo‏ غ 
ذللك ان یقول A an; ZA‏ ویکونالطلع لها 
وا مھا“ ی ای ذل النصف وص ای ای نے الو 
فیکوں له Je ur Ms‏ امول می الوب وا جو گا 
losko Ne A 3, W an A‏ وا احتال 
و lg Anin‏ می صاحبہا فی‌جارية پد فعا اليه A‏ وقت 
معلوم Alta‏ تانق leo Sw g‏ الچ ختلف 
a‏ کان الس سا على امعوّلمی اللذهب 
Al Ab,‏ حاریة اذا اخذعا Wär‏ وع لہ وطعها 
اذا Je fje‏ دفع glt A‏ التتری بدل امس 
نہ لوسود ارصاف الشروطة Kho‏ ولو ای" ,جلا عاف 43 
العنت ووجد Gb‏ لح ٭ ل له ارو EN‏ 
ال سال NEN EN‏ 
الال NZ‏ ول سطل استر جاع OANA‏ جو 0 
as sa Ap‏ سا ون اشر ی Je Med‏ 
JANJA‏ ولو VETA‏ وحت علیہ EIS EN‏ 


FEJA 2 ab? iji cja ے وابرما ام‎ 


PA TH 49 

احتال وتال El‏ یی dus‏ عن GS‏ رتیعلی مان دم 

و وصفها ANA Js‏ اعتقت 7 ع العتی ع کفارته 
ولزسته KAU‏ وإں‌کانت اما ٭ اھ من یوما وتفیق رونا 
واراد BIA A y Nagi Na, Wale za,‏ 
کانت نو Jr‏ جنونها ویکون الطلاق l Y‏ علیہ ره ای 
یقول ler‏ نی می الہ ای لہا FF‏ و کذا هیر 
طالق N sr was‏ هد یرد We‏ 
کانت حرون٭ REAL GE‏ و یقح الطلاق که ات بصن 
وهوحصول 21 s‏ انا 1 عصرم بقع الطلاق تال وذ 
الیل Wale EA‏ يد ان یهد علیه KZ y‏ علیہ شهادته 
Ne‏ وا کے على Sol zeper j>) ADs‏ فقد اسعط 
I‏ دتم JE ale‏ ولذا تک Toso zulai AA‏ 
فلو اعتال bu‏ فیه تمالا ab‏ یا اذا Jess Jy‏ 
القول ام وس ی یرل مر 
Ena‏ کای معه Ml‏ و یکل واد مزیاماء Jol‏ 
قات وکر واحد وی سس مار تی 
فلواحتال AN ars leur! Zug‏ جس 
قبطو وال ولوان 2 فیہ خر BAG‏ خلا Ds h‏ 
„Ara‏ الماء یں 


49-53 ۹ 

وع ویکون ادن ما عابل ol U‏ علا علیہ نجس مآ 
ahel‏ لل ولو آنه سل فیه الکوز „GID Fad‏ 50 
کلم کا نے یصیب اموضع ال سی الد EJA‏ 

ی اسف ل DN‏ والموضع الذی اذا ارچ os kb‏ سے 
اضر ل VE pas‏ وکا F izol Ja‏ وإٰذا استاج A‏ 
مر ef‏ وه وگن وزان تح عنه Ea‏ 

بأ رت محلو مة لو حصا ۲۱ حصار AI‏ للاح d‏ 

یک لد تی A a MRIN EM‏ سک 
EES‏ 
Alal je g‏ مث ران یقول:ا لاجم مائ حینام ووی 
اک ال ریخست ANo‏ وسی الم ی FENIRA‏ 

وی دان ال بغد اد ثلاث ومی بغداد ZADA‏ 

AA ors N و مر الکو‎ 

ذات عرق سبعون وآاخہام منه و Ned‏ وال چ 
an‏ ادا Jes‏ ذال على Io \5b No‏ 

نی بعفرالط رق اس القدر قال واذا استاح ehe‏ 33 
عنه فی سنة را عند الشم وع Wels‏ وص قد W‏ 
El‏ ف تلل SINE zul‏ محبعلى ١‏ حبر 
a‏ لام ۲ع عالساقه له Nes‏ | 2 رگم( 


53-58 .£ 
A‏ یفعاعنه فی سنھ اخہی۔ولکن ان فات بعد احرام 
“A‏ عن نفسه Ns” E‏ .القابلة عر نفسه .ون 
کان قد صت‌ع الت فلا قضاء علیہ سواء کان تبر !حرام 
رر کہ وا ن گان سی کر ولا tles‏ 0 
ولوچ 7 بش ا جو ف ذمته هو انی de‏ 
fu-‏ ی ذمته ولا دع فی سنح az,‏ فیکون ار“ نی 
ذسته ول مہ ااتیان به Zebols‏ و سنو و حب ohe‏ 
Tr‏ وا | سری ہج لمی Ei,‏ وخاف منه ای 
یعول سرت A‏ هذا ال فلو احتال ووهب له A‏ 
LAN‏ واقضه ہی می ضما چا قال فان اطم صو و و ر 
N‏ ہیوک لتولن o IR‏ رجل 
us‏ مش( سنه وی وھ وءوسب وا اشامت 
Je e‏ ووعب . ماله یج 
ذل ند علیہ و با سار ar”‏ 
A da eh‏ 5 ا ۱0 
مگ فا انم اعتق نصف شی علیهکلّه .ول واحتال ووجب 
ىا ےت 


65 


56 


s? 


58 


ا 2758-62 
صف الد کا ننه Say ۲ aa,‏ نصفه ds HF‏ 
العد,.2 ت لو امت جع لصف A‏ م اینه ) جاوز عنه 
en‏ و 7 ایت À‏ ابره وقں مات 69 
solly‏ ول ڪلف set,‏ م صو وال „Aid‏ = 
Al‏ لمت ہے فلو احتال a‏ 909 الق اه 
ur‏ فقال ای" VATA al‏ لیس لی وھ وکاذب 
نتفی نسبه و یرت کال ولو ای“ یسح نف هر می“ ٥ء‏ 
واحد zur‏ وعند کل واحد من A‏ ا عدت 

I“ 12‏ واحد مزع تی صلا a‏ ہم 
البا قون کا کول صلی ge‏ والتانی a eo‏ وال 
صلی العص والاج Je‏ الغرب* ولاسر صل ااعشاء 
اعاد کل واحد منم الصلوات Wirt. KAT‏ 
دون ال٥‏ کان اماما bez Se‏ العشاء 
وهو امام فوا اعاد EEKE m‏ اعادوا Kl‏ 
ولو احتالوا و صلوا العساء خلف امام فی العشاء 61 
è‏ بعید وا سا un \.\9 ler‏ امس صلا 
تر ب کا نے لو re A‏ و Iso}‏ 62 


الصا پا الد ی 


zY 72-2 


امامہا م بعد go‏ ایشا „Us‏ الضلوات“ 7 Aal),‏ 
ziw Éo‏ واحد۶< تلف الت استاج خلال Sl‏ 
می خی عدوان فلا i eolo‏ جر وان تلف بعد 
gas‏ سنة فول ريض | ۷ عذعبان NER,‏ 
AG‏ ععلہ Geer‏ آن al, Fig Gy za‏ 
nn.‏ € رنقول لہ بعد مض الوم deo EN‏ وجو 

ری ال عام اسا ا ل معا on!‏ 


ات 0۳00 EXU,‏ او چم 


EN ee! Wi jd‏ ی سد معلومة 
ae‏ می تلد se N‏ مطالنته بقع su‏ 
وقل bange „en‏ قال Ass‏ 
یل مہ الرنع ای بشترط SA‏ مع عند مضی ام ناذا 
zdp) AE ha‏ وو ولا یغرم صاحب 
علیہ شا اکن نيع SLAA‏ لئ لم 


۱ ۷ 3 rn 
BER 5 en فرق‎ 


er :‏ — 
وا جا ر تایا ومقلوعا اگ سرا 


63 


64 


66 


67 


2۶۳ 68-73 
لات او ما“ زاد فیدفح المع الاح او با مر Yo‏ 
EI‏ بدفع اليه JE‏ واذا دفع Mo‏ را 69 
Za Ab‏ |فالوجہ ان معط g‏ چ ناذا جس ان 
bes k‏ یڈ مجح یما C>?‏ وا ےی 
ا تلو ریا FA,‏ وجب Ib ode‏ 70 
احمال Wi“‏ روجتی ل عبعلیەطتً٭×واذا ‏ 77 
روج بط با و علی الف درم DUM JA‏ 
وا کلف ےکا نت نے ذم الروے ان ا 
و رج واحد ale Jolajo‏ بی Koi%‏ ی AS‏ 72 
الوخو au‏ مذاهب er” ale‏ 
الف للم ورجح علرها Uses,‏ 
EAN KT‏ علہا یلع ول اذا رم الیخول 
Te‏ بف الہ واذا خالعته عل ا٢لف‏ خقد صام بالف 
Weg. do‏ بتصف الا لف ٭ا وآگنهب‌التانی 77 
ان للم ۳ Me,‏ الو 
Wach,‏ چ فک ها خالعتم على oii‏ اعدا زا 
واخ لها قیقع DWN‏ ونه توان احرها: DIFF‏ 


Sal‏ وعا ذاے جم الروج de‏ قوکای:احدصا ار 
a‏ وما( اختا(] € تنصف 


zz 2773-78 


Jas ur‏ ان تیه ال لف 7 اما الف ال ذم 
الزوج E ae‏ وآلتول الثاتی انه کے لالح قد al‏ 
Eleti Leny‏ ال اروج و ذا صرح عم 3 
نف ای RE‏ 
S‏ و سوا ei‏ نصف La le Ab;‏ 
و ا الدخول وعا اذا علّاذلۂ 
4 " صرحا Jle Aaus Ko‏ می Vıry del‏ 
شت الما جع فو ای NE‏ ما تہت لها علیه 
بعد لالع اذا فعلاعلی د۵ لوج وقع الطلاق وأ 
الو النصف Li‏ الدخول P KEIN‏ 
29 نم خا لعا على سيا تة غير الصداق ج للج نصف 
)لف ووجب على ال 0 0 می لان و rc‏ 
u sl‏ 3 دمح اہو وهو مار as‏ یر 
ZN,‏ الرخول Volas‏ وال ود d Alzas‏ 
وباع ,الف دا م aata‏ فان تقارلاگ نی الدام 
ei weh, 09-120‏ 
ادج ss ar‏ فعند er‏ السنة_رفرق نیا اذا 


FS 


78 


lv وینصفاء تتصف الالو‎ FAIRE فتنصف اء‎ A| En E 


۲76-3 £o 

طلت ,فلو الزوج وتال کد Werl‏ وله حع ais‏ 
ie Eu‏ رو ان ا تام لین على PN‏ 

iy کی‎ U ی سول آحلنی‎ Lunar 

لوتال eu‏ عادت ایکا راخف A Je‏ 
Til, J‏ ولا ان إیلاءت بوب صرب 80 

as‏ اذا ازقضی Sa‏ 2ے عل الطلاق .فلو 


واذا ماق bl‏ و عنم سافم وراجع قل 
lezl‏ العنج خالوجه أن شود علیالرجعة کي 


EN یی الج‎ S Je 
83 Erol syl لو‎ AS x. t: Wo esga d 
له‎ paN a læ لګ دأودع واشقد‎ 


63-9 ¥ 2 
على الدفع . ۰ ولذا . ER‏ بعد BRAE‏ 
نعل عار IISA azie‏ ون اسم وعندعہ ای 
روجات Ja‏ ی تا BAGE y‏ و بعد اسلا ن 
مات ENT EA iai‏ وت 
ol‏ اعتال وقال اخترت AME‏ متی وی قال ووا 
مت Br‏ فالوجه ای ستن کر واحرچه 2 
امک لیم تلا یش او ریس ار ودی“ 
er‏ واحدج تطلب ارات یں >“ فلو احتلزی 
وجٹن سر BE‏ او V% ENI‏ 
سکن ان Fe‏ سیت هذا القدم تال ولو oA‏ 
ort‏ وأسلما نفاتے واحد٭ قل اروج 
ba Is za‏ عیم ات * I zu‏ 
میں ات 27 فقالوا ا الوم و کانت لد ورذ 
اب مول الذصب lo JE‏ رای و اد 
EN‏ جم بح مات او عاثر والوحہ ان 
لپ یکن دام عضرت قال AJA iis‏ ۳ 
za‏ رت نے A SE‏ 


84 
85 


86 


3 ۲۵9-95 
ao N: si- > Aat‏ ای اند 
والمکن مال تق ا Pr‏ وادا KA‏ جر 90 
er‏ مال الی فد N‏ ۱ وماج 
الشامدان ا اله ارو احتال الوکیل 
Js‏ للہا ÅA‏ عندی ئ قب D5‏ ج ینہ ولوقال 
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ول کی نترعه اب آراد| ا بوصی‎ ۲۶| Na 
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N: ne vs.‏ آقید SE g‏ 2 ع JAg‏ 
و اد بات تال y‏ هداج 413 
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\ واحو می الا 
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ers مسو ر فلم امس علیہ وإذا کان‎ 
Kae جا زالسے‎ Mile مسوسر‎ GL القدم ملبو‎ 
# CAJE آن‎ As ورن لا عدم بعکرالاء‎ 
ولوانه کان علی تعطر‎ ig یا لاء‎ ade ul 
اعضائم جب احة ۷ تقد علیٰ ایصال اماء الیم کان‎ 
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حاصلن‎ Are الضرورة والض وچ‎ 
سح‎ gwa واذا ادرلك امام‎ JENES الماء او و‎ Ben 
الفاحة فدخل امام ق زکرم‎ ssl a el, فى الركعة‎ 
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a‏ نما فلا lio‏ او ل سال الفص الثانی ip‏ 
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HERRN PROFESSOR BERGSTRÄSSER 


in Dankbarkeit und Verehrung 


zugeeignet 


Vorwort. 


Die hier vorliegende Ausgabe des kitab al-kijal fil-fqh des 
al-Qazuini soll in erster Linie eine Ergänzung und ein Gegenstück 
zu meiner Edition des al-Hassäf bilden: dort liegt ein hanafitisches 
Rechtskniffbuch vor, hier das einzige erhaltene Säfitische; dort 
eine hijal-Schrift, in der Hauptsache aus der Rechtspraxis erwachsen 
und für sie bestimmt, hier eine, die den Zusammenhang mit ihr 
meist vermissen läßt und den Begriff der hîla als Rechtekniff fast 
bis zu seiner Auflösung erweitert. So mag al-Qazyini als Folie 
für al-Hassäf dienen und dessen Wert für die Erschließung der 
Rechtspraxis klar hervortreten lassen. Aber auch darüber hinaus 
wird man, hoffe ich, dem hier herausgegebenen Text eigenen Wert 
nicht absprechen wollen, obgleich er sich natürlich hierin schon 
seiner Jugend wegen mit al-Hassäfs Werk nicht messen kann. 

Obwohl mir nur die einzige überhaupt bekannte Handschrift 
in Berlin zu Gebote stand, glaube ıch doch, dank der Güte des 
Kodex, einen recht sichern Text bieten zu können. Übersetzung 
und Anmerkungen, die bei al-Hassäf aus äußeren Gründen nur in 
Proben beigefügt werden konnten, sind vollständig gegeben. Beide 
sollen von meiner Auffassung des Textes Rechenschaft ablegen, 
außerdem aber das Buch auch dem Nichtkenner des Arabischen 
zugänglich machen, besonders Juristen, die sich für das islämische 
Gesetz interessieren. In den Anmerkungen mußte bisweilen zur 
Begründung der Sätze des Textes Igtihäd geübt werden; hoffent- 
lich ist der Mugallid hier nicht allzuweit hinter dem Ziel zurück- 
geblieben. 

"Wie die Ausgabe des al-Hassaf, so hatte sich auch die Be- 
arbeitung des al-Qazyini der freundlichen Unterstützung von Herrn 
Prof. Bergsträsser zu erfreuen: zweimal hatte er die Güte, eine 
Reihe von schwierigeren Stellen zu prüfen und zu begutachten); 


3) Bemerkungen von ihm sınd als solche bezeichnet. 
v 


außerdem habe ich ihm für die Aufnahme der Arbeit in diese 
Sammlung zu danken. Wenn ich zu meiner großen Freude und 
Ehre seinen Namen an die Spitze dieser Schrift stellen darf, so 
soll das nur eine kleine Äußerung meiner Dankbarkeit sein für das 
rege und tatkräftige Wohlwollen, das er mir stets zugewandt hat. 

Ferner babe ich Herrn Geheimrat Wiedemann für seine freund- 
lichst erteilten Auskünfte über IV 182 auch hier meinen ergebensten 
Dank auszusprechen, sowie der Preußischen Staatsbibliothek zu 
Berlin für die Überlassung der Handschrift auf längere Zeit und 
Herrn Assessor Martin David in Berlin für das Lesen einer Kor- 
rektur aufrichtigst zu danken, nicht minder endlich dem Verleger, 
Herrn H. Lafaire, durch dessen Liberalität sich das äußere Gewand 
des al-Qazyini von dem des al-Hassäf vorteilhaft unterscheidet. 

Den beiden bisher edierten hijal-Büchern soll sich noch eine 
Ausgabe des kitab al-mabariğ fil-hijal des Muhammad ibn al-Hasan 
aš-Sajbānī anschließen, dessen Übersetzung mit der des al-Hassäf 
vereinigt werden wird. 


Leipzig, November 1924. Joseph Schacht. 
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Einleitung. 


& i. Die Handschrift. 


Die einzige bekannte Handschrift, die das hier herausgegebene 
Werk enthält (Preußische Staatsbibliothek zu Berlin, Sammlung 
Sprenger Nr. 1954), ist bei W. Ahlwardt, Verzeichnis der arabischen 
Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin IV (1892) 
Nr. 4974 beschrieben. Zu dieser Beschreibung sind nur wenige 
Zusätze zu machen. Der Zustand des Kodex ist in der Tat stellen- 
weise sehr schlecht; eine ganze Anzahl von Seiten steht beinahe 
auf der Grenze der Lesbarkeit; die Tinte hat sich durch das ge- 
ringe Papier, das im ersten Drittel besonders minderwertig ist, zu- 
weilen ganz durchgefressen. Das kitab al-bijal fil-fiqh gehört zu 
den noch am besten erhaltenen Teilen des Sammelbandes. Die 
Handschrift ist im Sommer 1923 einer sehr nötigen vollständigen 
Restaurierung unterzogen worden. 

Der Schreiber, mir sonst unbekannt, nennt sich fol. 25a 19 
al-fagir “Abd al-Qädir ibn Muhammad ibn “Umar ibn Muhammad 
al-Alija aS-Sahir bil-gahf, fol. 61a Sf. afgar al-ibäd ilalläh taala 
‘Abd al-Qädir ibn Muhammad ibn Umar ibn Muhammad al-gahf 
mwaddib al-atfäl, fol. 126a 12۶ afgar al-ibad ila rahmat rabbihi 
‘Abd al-Qädir ibn Muhammad ibn “Umar al-gakf (cf. nach VI 20). 
Nach fol. 1262 14f. (cf. ebd.) beendete er die Abschrift des kitäb 
al-hijal fil-fiqh am jaum al-arbi‘@ fi Sahr safar min sanat alf wami’s 
wa’arbain minal-higra; nun fielen auf einen Mittwoch der 7. i4. 
21. 28. safar 1140 — 24. September und 1. 8. 15. Oktober 1727; 
an einem dieser Tage ist also die Abschrift vollendet worden. 

Die Schrift ist nicht besonders schön, wohl aber charakteri- 
stisch. Da die Zeilen verhältnismäßig eng sind, hat der Schreiber 
die diakritischen Punkte oft zu weit von den Schriftzügen abgerückt, 
hat sie dann näher herangesetzt und die zuerst gesetzten durch 
einen schrägen Strich oder ein Häkchen getilgt; jener stellt nun 
ein Fatha oder Kasra dar, dessen genaue Zuweisung natürlich meist 
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unmöglich ist, dieses ein eindeutiges Damma, das aber von einem 
Strich oft kaum unterschieden werden kanu. In derselben Weise 
werden auch zu weit seitlich gesetzte Punkte verbessert. 


§ 2. Wiedergabe der Handschrift. 

Abweichungen vom Konsonantentext der Handschrift siud mit 
Ausnahme von Fehlern, die die Träger des Hamza betreffen, ortho- 
graphischen Abweichungen und — im allgemeinen — Selbstver- 
besserungen im Apparat kenntlich gemacht; die am Ende von 
8 1 erwähnten Pseudo-Vokalzeichen wurden überhaupt nicht be- 
rücksichtigt, andere bisweilen auftretende Vokalzeichen nur dann, 
wenn eine besondere Veranlassung vorlag. Im übrigen wurden 
diakritische Zeichen und Vokale nach Bedürfnis, aber in solchen 
Fallen möglichst konsequent gesetzt. 


5 8. Vorlage der Handschrift. 


Näheres über eine Vorlage der Handschrift, mittelbare oder 
unmittelbare, läßt sich aus V 78—95 erschließen. Der Kodex bietet 
diese Paragraphen in folgender Reihenfolge: 78. 88-98, 79—88a. 
94. 95. Daß sie aber so anzuordnen sind, wie aus meiner Zählung 
hervorgeht, ergibt sich aus dem Zusammenhange zwischen 78 und 
79 und zwischen 93 und 94. Man beachte, daB die große Ver- 
derbnis Anfang 84 in der Mitte zwischen 79 und 88a liegt und 
daß außerdem S8b—93 etwa halb so lang ist wie 79—882. All 
das findet durch folgende Annahme seine einfachste Erklärung: 
das Blatt, das auf seiner Vorderseite 79-24 und auf seiner Rück- 
seite 84—-88a enthielt, war am unteren Rande lädiert (daher die 
Korruptelen 84 und 88a) und außerdem lose, wurde daher ver- 
sehentlich ausgelassen und erst nach der Vorderseite des folgenden 
Blattes, die 88b—93 enthielt, nachgetragen; so ist 8893 ganz 
genau der Inhalt einer Seite jener Handschrift (79—88a ist wegen 
der Läsur Anfang 84 etwas kürzer als das Doppelte)). Daß die 
Verderbnis bei 100 ungefähr wieder beim Übergang zu einem 


3 Es ist kaum anzunehmen, daß 79—83 auf der Ruckseite eines Blattes 
und 84—88a auf der Vorderseite des folgenden Blattes standen, durch Über- 
blattern überschlagen und erst nach der 88b--93 enthaltenden Ruckseite 
des zweiten Blattes nachgetragen wurden. Dann bleiben die Defekte ber 
81 und 88a unerklart, es sei denn, daß beide Blatter unten beschadigt waren; 
dann müßien aber doch wohl auch am Ende der Vorderseite des ersten (etwa 
am Ende von 73) und der Rückseite des zweiten (bei 98) mechanische De- 
fekte vorliegen, wahrend diese Stellen ganz intakt sind. 
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neuen Blatte liegt, ist wohl nur Zufall, zumal da keineswegs fest- 
steht, daß sie durch mechanischen Defekt entstanden ist, Es ist 
nicht ausgeschlossen, daß dieser Defekt auf die unmittelbare Vor- 
lage unserer Handschrift zurückgeht; wahrscheinlicher ist mir aller- 
dings, daß er einer mittelbaren Vorlage angehört. Jedenfalls ist 
die Handschrift nicht unmittelbar vom Autograph des Verfassers 
kopiert (cf. nur die Zusätze DI 8; IV 16; V 65. 98; VI 17 und 
die nicht seltenen Auslassungen; jene gehen sicher nicht auf unsern 
Schreiber zurück, diese höchstwahrscheinlich ebenfalls nicht; dazu 
kommt noch eine Menge von einzelnen Verderbnissen, die in ihrer 
Gesamtheit nieht erst unserm Kodex angehören können). 


§ 4. Texizustand. 

Der Zustand des Textes ist als gut zu bezeichnen. Einzelne 
Fehler sind zwar recht zablreich, lassen sich aber meist leicht ver- 
bessern. Abgesehen von den Auslassungen sind tiefer liegende 
Korruptelen sebr selten. Die wenigen am Ende von § 8 erwähnten 
Zusätze sind ganz vereinzelt und stellen keine eigene Rezension dar. 


$ 5. Autor. 

Als Verfasser der vorliegenden Schrift tritt uns abū Hätim 
Mahmüd ibn al-Hasan ibn Muhammad ibn Jūsuf ibn al-Hasan 
ibn Muhammad ibn Tkrima ibn Anas ibn Malik al-Ansäri at-Tabari 
al-Qazyini (st. 440 oder nicht lange vor 460) entgegen, für den 
auf Brockelmann I 386 nr. 3, Wüstenfeld III nr. 371; täg ad-din 
ibn as-Subki, tabagät aš-šāfīja al-kubrä (Kairo, 1. Druck) Band 4 
8.12 (wo auch eine Tradition von ihm und zwei Stellen aus seinem 
tagrid at-tagrid angeführt werden) verwiesen sei Weitere Werke 
von ihm sind nicht erhalten. An der Echtheit unserer Schrift ist 
nicht zu zweifeln. Al-Isnayi (st. 772 oder 777) besaß ein Exem- 
plar von ihr (Wüstenfeld I S. 21), und auch Haggi Halfa erwähnt 
sie III 120 (£YoA). 


§ 6. Quellen. Verhältnis zur hanafitischen hijal-Literatur. 

Die Schrift des al-Qazuyini ist zwar das einzige erhaltene 
#afifitische hijal-Buch, hatte aber Vorgänger in den Schriften des abū 
Bakr Muhammad ibn ‘Abdallah, bekannt als ibn ag-Sajrafi (st. 330; 
cf. Wüstenfeld II nr. 108; Samfani fol. 358b 18: Fihrist 213, 21) 
und des abul-Hasan Muhammad ibn Jahiä ibn Suräga al-“Amiri?) 


1) Amini bei Wustenfeld ist Druckfehler (das ‘Ajn umschreibt Wusten- 
feld stets mit °); cf. ibn as-Subkı ebd. Band 3 S. 86. 
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36 
al-Bagri (st. vor 410 [Haggi Halfa V 460: im Jahre 410]; Wüsten- 
feld IH nr. 292)*) über denselben Gegenstand, und es ist sicher, 
daß al-Qazuini sie stark benutzt hat, obwohl er sie kein einziges Mal 
zitiert. Wie sehr er auch sonst auf den Werken anderer fußt, 
kann man IV 22. 32. 38. 39. 88; V 9 erkennen, und die wenigen 
Zitate geben ein. bei weitem nicht ausreichendes Bild dieser Ab- 
hängigkeit. Namentlich alle im engeren Sinne „juristischen“ Kniffe 
(of. 5 7) sind ja nichts anderes als bereits erörterte Spezialfälle, 
die hier nur gesammelt und unter efnen Gesichtspunkt (den des 
Kniffes) gebracht werden, und hierin haben ja die Vorgänger sicher 
vorgearbeitet. So wird man eigenes Gut des al-Qazyini fast nur 
bei den „faktischen® Kniffen (cf. 8 7) suchen dürfen, und auch 
hier ersehen wir z. B. aus Wüstenfeld IX Nr. 71 (cf. unten) = IV 6, 
daß die Entscheidungen älterer Juristen verarbeitet sind. Die Be- 
handlung der hijal ex professo setzt auf seiten der Säfiften aller- 
dings erst mit ibn as-Saejrafi ein. 

Das ist auch nicht verwunderlich, denn a&-Saßf und ursprüng- 
lich auch seine Schule waren scharfe Gegner der hijal, wie sie 
besonders auf hanafitischer Seite gepflegt wurden. Ein kitab al- 


3) Einige Unordnung herrscht im Index zu Hağği Halfa: dieser erwähnt 
an mehreren Stellen einen ibn Suräga, bezeichnet ihn aber genauer nur 
V 460, wo er von seinem Kommentar zum muhtasar des al-Muzani (fehlt bei 
Wüstenfeld) spricht; außerdem nennt ihn eine Glosse des Kodex B zu II 8 
ausführlicher, wo von seinem talqin die Rede ist; im Index nun sind bei 
unserer Persönlichkeit nur diese beiden Stellen angeführt, und alle andern 
unter dem Namen des abū Bakr Muhammad ibn Muhammad ibn Ibrahim 
al-Angäri a&-Safibi, der ebenfalls ibn Suräga genannt wird (st. 862), auf Grund 
einer Glosse in BOP zu I 219; aber gerade das dort behandelte adab aš-šuhūd 
gehört sicher dem Muhammad ibn Jabja (sodaß sich die Glosse als irrig 
herausstellt), ebenso auch die einfach dem ibn Suräga zugeschriebenen Werke 
über hijal (IIL 120), ۹ء‎ 9 (V 46) und mā 18 jasa usw. (V 355); so sehe ich auch 
keine Veranlassung, den i$äz al-quran min hajt al-adäd (I 351) und den 
al-kafı fil-farafid (V 22), der übrigens Kommentare sowohl von Safifitischer wie 
von hanafıtischer Seite gefunden bat, dem Muhammad ibn [ahiä abzusprechen; 
da in äußerst verdächiiger Weise jenes Werk seiner Schrift fil-adäd (zu der 
Wüstenfeld, über Haggi alfa hinausgehend, noch bemerkt: über die im 
Corän vorkommenden Zahlen), dieses seinem „Kitab el-schäß? [Druckfehler] 
Liber sanaus de jure hereditario, testamentis et legatis revertentibus* 
(Wüstenfeld) so ähnlich sieht, nehme ich keinen. Anstand, die entsprechenden 
Werke miteinander zu identifizieren; von Muhammad ibn Muhammad ibn 
Ibrähim wird ja auch in der erwähnten Glosse nur gesagt: lahü mwallafät 
fit-tagayyuf, und weitere Schriften von ihm sind mir auch nicht bekannt. 
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hijal von a§-Safî oder einem Vertreter seiner Schule in den 
ersten Generationen wäre undenkbar; vielmehr finden wir lebhafte 
Polemik gegen die hanafıtischen Rechtskniffblicher. Das Auftreten 
der Säßfitischen hijal-Bücher in einer späteren Periode ibres mad- 
hab stellt etwas ganz Neues und Unvermitteltes dar, muß aber 
doch erklärt werden. Ich glaube nun, daß diese Säfftische hijal- 
Literatur ein Konkurrenzunternehmen zu den berühmten hanafiti- 
schen Werken über diesen Gegenstand darstellt. Nachdem der 
Kampf der Schulen gegeneinander abgeebbt war, konnte man 
auch auf Säffitischer Seite wagen, diesen Gegenstand zu behandeln 
und zu versuchen, den hanafitischen Werken im eigenen madhab 
etwas Ähnliches an die Seite zu stellen. So wird auch die aus 
einer etwas früheren Zeit stammende, auf عفد که‎ zurückgeführte 
Tradition Wüstenfeld II nr. 71 nichts anderes als ein Versuch sein, 
auch den Scharfsinn aS-Safiis neben dem unvergänglichen Ruhme 
abū Hoanifas auf diesem Gebiete (J. Goldziher, Vorlesungen über 
den Islam [1910] 69) zur Geltung kommen zu lassen, um so eher, 
als ebendieser Kniff, der sich ohne nähere Angabe IV 6 findet, 
auch bei al-Hassäf 59, Sf. näher ausgeführt vorliegt. 

Es ist jedoch zu betonen, daß die Säfiütische hijal-Läiteratur ٭‎ 
von der hanafitischen nur in ihrer Entstehung abhängig ist, in der 
Ausführung hingegen als Konkurrenzunternehmen ganz selbständig 
vorgeht. Schon das erste Kapitel mit der Gliederung der Kniffe 
in verbotene, mißbilligte und erlaubte wird man in einem hanafi- 
tischen hijal-Buch vergebens suchen; selten genug tritt dieser 
Gesichtspunkt hier bei der Behandlung einzelner Fragen hervor, 
wird aber nie wie bei al-Qazyini der Gliederung des Stoffes zu- 
grunde gelegt (cf. aber $ 7). Sehr lehrreich ist ein Vergleich der 
zweiten Hälfte von al-Hassäfs Kapitel 1 (noch nicht ediert), das 
ebendiese Fragen behandelt, mit dem ersten Kapitel des al-Qazuint: 
beim Hanafiten liegt der Hauptnachdruck auf der Betonung der 
Rechtsgültigkeit der Kniffe in allen Fällen, beim Säfiiten auf ihrem 
Verbot, wenn sie verboten oder mißbilligt sind. Hier scheint der 
alte Standpunkt aS-Safis und seiner Schule noch nachzuwirken. 

Neben diesem latenten Antagonismus wird auch das durch 
die Vorschrift des taqlid innerhalb des madhab bedingte selb- 
ständige Nebeneinanderherlaufen und die Sonderentwicklung der 
Literaturen der einzelnen madähib schuld daran sein, daß sich so 
wenige Berührungen zwischen al-Qazuini und al-Hassäf finden, 
über deren wichtigste die Anmerkungen Auskunft geben; und 
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selbst bei den wenigen gemeinsamen Fragen, deren Ausführungen 
bei beiden Juristen übrigens in der Regel voneinander stark ab- 
weichen, handelt es sich wobl nicht um direkte oder mittelbare 
Benutzung, sondern um gleichartige Lösungen von Fällen, die in 
beiden Schulen unabhängig voneinander behandelt wurden. Natür- 
lich soll die Möglichkeit der einen oder andern Beeinflussung hiermit 
nicht geleugnet werden. 

Eine weitere Verschiedenheit der Säfätischen hijal von den 
hanafitischen ist folgende: die hanafitischen hijal sind im wesent- 
lichen praktisch, die Säßftischen nicht. Um dem Gläubigen die 
Befolgung der Vorschriften der دوک‎ möglichst zu erleichtern, um 
die Fälle offener Übertretung des Gesetzes auf Grund der Zwangs- 
lage möglichst einzuschränken, sind die hanafitischen Kniffe erdacht; 
sie bestreben sich, Theorie und Praxis, Ideal und Wirklichkeit zu 
versöhnen, und lassen sich gleich am Beginn des madhab, vielleicht 
sogar schon vor ihm, nachweisen. Die Säfiftischen hijal dagegen 
sind eine späte, künstliche Schöpfung ohne praktische Bedeutung, 
wie sich schon bei Hüchtiger Musterung des vorliegenden Buches 
zeigt, wie man auch daraus ersehen mag, daß hier geradezu die 
Auflösung des Begriffes der bîla als Rechtskniff vorliegt (cf. 5 7). 

Natürlich fehlt es auch bei den Hanafiten nicht an Kniffen, 
die nie praktisch angewendet worden sein können, die nur den 
Scharfsinn ihrer Erfinder zeigen sollen (biermit steht es ähnlich 
wie mit den Fatwäs; of. Snouck Hurgronje 421—423), und es gibt 
auch unter den Säfifitischen solche, die Rückschlüsse auf die Praxis 
gestatten (of. § 7). Der allgemeine Charakter aber, wie er sich 
besonders aus einer Vergleichung von al-Qazuini mit al-Hassäf 
ergibt, ist der angegebene. 

Das in diesem Paragraphen Ausgeführte kann nur als kurze 
Zusammenfassung der Tatsachen, die für eine Einleitung in al- 
Qazyini in Betracht kommen, gelten; alle diese Verhältnisse ge- 
denke ich iu größerem Zusammenhange zu behandeln. 

Über die Beziehungen des kitab al-hijal طوقلق‎ zu der furüg- 
Literatur handele ich an anderm Orte. 


$ 7. Aufbau des Buches. Hauptarten der Knife. 

Die erhaltenen hanafitischen Rechtskniffbücher sind in sachlich 
bedingte Kapitel eingeteilt, das kitab al-hijal des al-Qazyuini aber 
zerfällt, wie schon $ 6 angedeutet, nach einem einleitenden Abschnitt 
in drei Kapitel, die die verbotenen, mißbilligten und erlaubten 
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Kuiffe behandeln); daran schließt sich ein Kapitel, das längste 
im Buche, das Kniffe aus allen drei Arten enthält, und ein letztes 
mit Kniffen, die mit der Fragestellung zusammenhängen. Diese 
hijal im letzten Kapitel können nicht mehr als das gelten, was wir 
unter Rechtekniffen verstehen: es sind juristische Feinheiten, die 
garnicht zur Erreichung eines besonderen Zweckes dienen sollen und 
können, und am Ende Beantwortungen schwierigerer Fragen aus 
dem Gebiete des Erbrechts.. Auch sonst finden wir nicht selten den 
Begriff der hîla ganz in den Hintergrund gedrängt: „das Ganze 
macht den Eindruck geringerer dialektischer Schärfe und geringerer 
Ausgeprägtheit des Charakteristischen als al-Hassäf: die hîla wird 
oft fast aus den Augen verloren, und es bleibt bei einer Erörterung 
sachlich schwieriger figh-Punkte oder aber (der þila näher stehend) 
solcher, bei denen ein Formfehler leicht Unheil stiften kann“ (Prof. 
Bergsträsser). Die Rechtskniffe, die diesen Namen verdienen, zer- 
fallen in zwei Haupitypen: „juristische“ im engeren Sinne und 
„taktische“, wie ich sie nennen möchte. Unter jenen sind in 
Wirklichkeit vorgenommene oder nur fingierte Rechtsgeschäfte zu 
verstehen, die dazu bestimmt sind, gewisse Rechtswirkungen zu 
erzielen oder zu verhindern oder gesetzliche Bestimmungen auf 
einen Tatbestand anwendbar werden zu lassen oder nicht, z. B. 
TI ii, 12; IV 3, unter diesen faktisch ausgeführte Handlungen, 
die zunächst keinen juristischen Inhalt haben, aber infolge ihrer 
Eigentümlichkeit eine von einer andern Handlung herrlihrende 
Rechtsfolge hinsichtlich ihres Eintritts oder eine gesetzliche Be- 
stimmung hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit in irgendeiner Weise 
modifizieren, z. B. II 9; IV 5; V 31. Natürlich gibt es Über- 
gänge zwischen beiden Gruppen, aber das sind doch die beiden 
Haupttypen, die klar heraustreten. Die faktischen Kniffe geben 
bisweilen in physikalische über, so IV 182۶2 V 110. Eine sehr 
bedeutsame Rolle spielt in den juristischen Kniffen der iqrar, die 
Erklärung, über die einige Worte zu II 3 gesagt sind, auf die ich 
aber hier noch besonders hinweisen möchte. Das durch die Kniffe 
zu erreichende Ziel ist meist der Nutzen des Betreffenden; selten 
spielt das Billigkeitsmoment herein, z. B. II 4 Die strenge 
Absonderung der Eidkniffe von den andern, die in der hanafitischen 
hijal-Literatur als ursprünglicher Zug mit Recht so stark hervor- 
4 Die Einordnung der Kniffe ist nicht immer ganz konsequent; so 
stehen unter den erlaubten solche, die sicher zu den verbotenen gehören, 
wie IV 32. 84. 85. 
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tritt, ist hier ganz aufgegeben. Über den praktischen Wert der 
Kniffe ist in $ 6 das Nötigste bemerkt; hier sei auf Folgendes aus 
der spärlichen Ausbeute dessen, was sich über die Praxis erschließen 
läßt, aufmerksam gemacht: das kitab al-hijal des al-Qazyini setzt 
ebenso wie das des al-Hassäf voraus, daß Handelsgeschäfte, selbst 
bedeutende, oft ohne Sicherstellung durch Zeugen oder Schriftstücke 
auf Treu und Glauben abgeschlossen werden (of. z. B. V. 82£ 
und v. Maltzan, Reise nach Südarabien [1873] 22); das schriftliche 
Beweisverfshren ist gegenüber dem reinen Zeugenbeweis die Regel 
(IV 83; ef. R. Grasshoff, die suftaga und hawäla der Araber, Diss. 
Königsberg [1899] 81), und wir lernen einige Urkundenformeln 
kennen (V 18£); endlich erfahren wir aus IX 14 etwas über die 
Auferlegung des Eides. 

Innerhalb der einzelnen Kapitel sind die Kniffe ohne ein er- 
kennbsres System angeordnet, meistens allerdings so, daß Ver- 
wandtes nebeneinander steht, wobei aber auch Zusammengehöriges 
oft getrennt ist. 


$ 8. Einrichtung der Arbeit. Abkürzungen. 

Die Übersetzung soll ebenso wie die Übersetzungsprobe in 
meiner Ausgabe des al-Hassäf den Sinn möglichst genau wieder- 
geben, ohne sich vom Wortlaut des Textes grundlios zu entfernen. 
Durch den Sinn gebotene Ergänzungen wurden ohne besondere 
Kemntlichmachung eingefügt. 

Die Anmerkungen sollen die juristische Bedeutung der ein- 
zeinen Fragen klarlegen, Schwierigkeiten kurz erläutern, auf wich- 
tigere Parallelstellen innerhalb des Textes selbst und bei al-Hassäf 
hinweisen und endlich Belege für verschiedene Sätze des figh, 
die bei al-Qazyuini angewandt werden, bieten, Hierbei habe ich 
mich in erster Linie an die Werke von Juynboll und Sachau ge- 
halten, die im übrigen vorausgesetzt wurden und auf die für alles 
hier nicht Erörterte verwiesen sei. 

In Einleitung und Anmerkungen wurden folgende Werke 
abgekürzt zitiert: 
van den Berg: de contractu „do ut des“ iure mohammedano. 

Leiden 1868, 

Brockelmann: Geschichte der arabischen Litteratur I 1898, II 1902. 
Dimafgi: sadr ad-din abū ‘Abdallah Muhammad ibn “Abdarrahmän, 
kitab rabmat al-umma fþtilaf al-aimma, am Rande von að- 

Šaranî kitab al-mizan al kubra (Kairo 1302). 


۲ 88 

Dimitroff: Asch-Schaibäni (Mitteilungen des Seminars für Orien- 
talische Sprachen XI [1908] 2. Abt. 60f.). 

Fihrist: kit&b al-fihrist herausg. von Gustav Flügel, 1871. 1872. 

Gazäli: abū Hamid Muhammad ibn Muhammad, kitab al-wağīz fi 
fiqh madhab al-imam a&-Safhf, Kairo 1817. 

Haggi Halfa: Lexicon... a... Haji Khalfa... compositum ed. 
G. Flügel 1835—58. : 

Hassaf: das Kitab al-hijal yal-mabärig des... al-Hassäf herausg. 
von Joseph Schacht, Hannover 1923 (dieser Sammlung Heft 4). 

Jus Shafiticum: At-Tanbih auctore Abu Ishäk as-Shiräzt quem... 
edidit A. W. T. Juynboll, 1879. 

Juynboll: Handbuch des islämischen Gesetzes von Th. W. Juynboll, 
1910. 

Sachau: Muhammedanisches Recht nach schafiitischer Lehre, 1897. 

Samani: The Kitäb al-Ansäb of... al-Samäni (E. J. W. Gibb 
Memorial Series XX), 1912. 

Snouck Hurgronje: C. Snouck Hurgronje, Verspreide Geschriften II 
1923. 

Wüstenfeld: Der Im&m el-Schäf?t, seine Schüler und Anhänger, 
3 Teile (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 36 [1890], 37 [1891]). 

<> zeigt in der Übersetzung eine Ergänzung des lückenhaften 

Textes an. Alle Lücken im Texte sind aus inhaltlichen Gründen 

angesetzt; die Handschrift weist keine auf. 
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Übersetzung. 
Buch der Rechtskniffe 


vom 


gelehrten und hochgelehrten Saib und Imäm abū Hatim 
Mahmüd ibn al-Hasan al-Qazuini 
(Allah nutze uns durch seine Kenntnisse. Amen). 


11 Im Namen Allāhs, des barmherzigen Erbarmers. Herr, gib 
Glück und Hilfe, du Gütiger; du bist ja unser Genüge und ein 
guter Sachwalter; und es gibt Stärke und Kraft nur bei Allah, 
dem erhabenen und gewaltigen. — Folgendermaßen spricht der 
Seib und Imam abū Hatim Mahmüd ibn al-Hasan al-Qazyini: es 
gibt drei Arten von Kniffen: verbotene, mißbilligte und erlaubte; 

12 auf die verbotenen darf der Rechtsgelehrte die Allgemeinheit 
nicht hinweisen; er darf sie jedoch den Rechtsgelebrten mitteilen, 
damit sie sie in das Figh eingliedern, und muß sie beurteilen 
können, wenn sie vorkommen; was die mißbilligten anlangt, so 
wird es ihm mißbilligt, wenn er einen andern auf sie hinweist; 
die erlaubten muß er, wenn er danach gefragt wird, mitteilen 
und ist verpflichtet, sie kundzutun; 

I 3 ich werde nun jede Gattung erläutern, damit man ihr Wesen er- 
kenne und diese Darstellung ein treuer Führer sei zur Kenntnis 
ihrer Anwendungen und der ihr gleichartigen Fälle, Allah preisend 
und den Segenswunsch aussprechend über den Sendboten Allähs 
(Allāh segne ihn und gebe ihm Heil). 

111 Kapitel, in dem die verbotenen Kniffe erläutert werden. 
Folgendermaßen spricht der Sajh und Imam: gesetzt der Gatte 
einer Frau ist abwesend, sei es daß er ihr den zu ihrem Unter- 
halt notwendigen Betrag zuriickgelassen hat oder nicht, während 
der Richter in jener Stadt nicht auf Trennung zwischen den 
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Ehegatten wegen Unfähigkeit des Mannes, den Unterhalt aufzu- 
bringen, erkennen will, oder der Gatte ist anwesend, die Frau aber 
will mit ihm nicht zusammenleben: wenn sie in diesem Falle nach 
der Kohabitation vom Islam abfällt, man mit ihr wartet, bis ihre 
Wartezeit zu Ende ist, und sie dann erst den Islam wieder an- 
nimmt, wird sie nieht getötet, weil sie zum Isläm zurückgekehrt 
ist, und die Ehe wird mit dem Ablauf der Wartezeit nichtig; 


112 falls sie aber noch vor der Kohabitation steht, dann wird, wenn 


sie diesen Kniff anwendet und abfällt, die Ehe sofort nichtig; 
wenn sie dann zum Isläm zurückkehrt, wird sie nicht getötet, und 
die Ehe wird nicht wieder gültig. 


118 Gesetzt um eine Jungfrau freit jemand, der ihr ebenbürtig ist, 


während sie Abneigung gegen ihn empfindet, und sie fürchtet, ihr 
Vater oder ihr Großvater könnte sie mit ihm verheiraten; nun 
wendet sie einen Kniff an und sagt: „dieser Freier ist mein Milch- 
bruder“; daun kann der Vater oder Großvster sie nicht gültiger- 
weise mit ihm verheiraten; 


11 4 ebenso steht es in folgendem Fall: eine Sklavin fürchtet, ihr Herr 
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könnte sie ohne ihre Einwilligung mit einem bestimmten Mann 
verheirsten; nun wendet sie diesen Kniff an und sagt: „er ist 
mein Milchbruder“; dann kann er sie mit ihm nicht gültigerweise 
verheiraten. 

Gesetzt der Beweis ist erbracht, daß jemand soviel gestohlen ماعط‎ 
daß ihm daraufhin die Hand abgehauen werden muß, und ich 
bin im Begriffe, den Hadd an ihm vollziehen zu lassen; da sagt 
er: „was ich gestohlen haben soll, gehörte mir“ oder „das Haus, 
das ich bei Ausführung des Diebstahls betreten habe, ist ınein 
Haus“ oder „der Mann, der diesen Anspruch erhebt, ist mein 
Sklave“: dann darf der Hadd an ihm nicht vollzogen werden. 
Gesetzt jemand hat einen Gegenstand in seiner Gewalt, den er 
einem andern usurpiert hat; nun fällt es dem Usurpator ein zu 
leugnen, und sein Gegner will ihn schwören lassen; der Usurpator 
aber wendet einen Kniff an und sagt: „der Gegenstand gehört 
meinem kleinen Sohne“; dann braucht er nicht zu schwören, ob- 
gleich dies sein Verfahren verboten ist; 

gesetzt aber er sagt: „schwöre du, daß du mich in diesem Prozeß 
vor dem Richter noch nicht hast schwören lassen“, so ist diese 
Einrede gültig und die Pflicht, zu schwören oder den Eid abzu- 
lehnen, liegt weiter auf ibm; zuvor jedoch hat der Gegner zu 
schwören oder den Eid abzulehnen. 


11 


u 8—14 

11 8 Gesetzt jemand verwundet einen andern und fürchtet, der Ver- 
wundete könnte sterben und dann der Qisäs an ihm vollzogen 
werden, wendet aber einen Kniff an und legt ibm etwas Scharfes 
unter, sodaß er darauf fällt und sich zu Tode verwundet, oder 
hetzt einen Hund oder ein wildes Tier auf ihn, sodaß es ihn 
zerreißt, so darf der Qisäs an ihm nach der richtigeren der bei- 
den Ansichten der Schule nicht ausgeführt werden. 

119 Gesetzt jemand tötet die Mutter seiner Gattin, die infolgedessen 
den Qisäs an ihm zu fordern hat, da die Getötete keine “Asaba 
hat; nun wendet er einen Kniff an und tötet auch noch seine 
Gattin, von der er ein Kind hat; dann verfällt die Forderung des 
Qisäs an ihm für die erste Getötete und tritt für die zweite über- 
haupt nicht ein. 

11 10 Gesetzt es wird jemand krank, der das Erbrecht seiner Frau ver- 
eiteln will, während der Richter des Landes zu denen gehört, die 
auf Erbrecht der in der Krankheit endgültig Geschiedenen er- 
kennen; nun wendet er einen Kniff an und sagt: „ich habe sie 
dreimal geschieden, als ich noch gesund war“; dann erbt sie von 
ihm bei seinem Tode nicht. 

1111 Gesetzt der Beweis wird erbracht, daß etwas Zakätpflichtiges, das 
den vollen Nisäb wert ist, von jemand ein volles Jahr lang inne- 
gehabt wurde, während der Inhaber sich der Zakät entziehen will 
und zu diesem Zwecke einen Kniff anwendet und sagt: „ich habe 
es verkauft und dann zurückgekauft“: in diesem Fall entscheidet 
seine Aussage; gesetzt andererseits es gehört zu den zakätpflich- 
tigen Kaufmannswaren und es steht vom Inhaber fest, daB er 
damit Handel getrieben hat: wenn er in diesem Falle sagt: „ich 
habe zu einem Zeitpunkt des Jahres den Entschluß gefaßt, es in 
mein Privateigentum zu übernehmen“, entscheidet seine Aussage 
ebenfalls und die Zakät wird dafür nicht genommen. 

I1 12 Wenn ein Mann wahrend des Fastens im Monat Ramadän die 
Kohabitation auszuüben wünscht, aber weiß, daß er, wenn er sie 
ausübt, die Kaffära leisten muß, und deshalb einen Kniff anwendet 
und entweder die Nija zu fasten aufhebt oder die Nija auf Un- 
gültigmachung des Fastens richtet oder ißt und dann die Kohabi- 
tation ausübt, so braucht er die Kaffära nicht zu leisten. 

H 18 Gesetzt ein Muhrim hält für sicher, daß er zum Hag$ zu spät 
kommen wird.... und er ist nach der richtigeren der beiden An- 
sichten der Schule verpflichtet, den Hağšğ nachzuholen. 

11 14 Gesetzt A ist dem B etwas schuldig und der Gläubiger B ernennt 


12 


1111 


111 2 


HI 8 


IH 4 


MU 14-111 4 
einen Bevollmächtigten C, der die Forderung von A eintreiben soll, 
und C führt den A in dieser Sache vor Gericht; wenn A in die- 
sem Falle einen Kniff anwendet und den Gläubiger B vor seine 
(des A) Zeugen führt, sich so B gegenüber sichert und ihm den 
Betrag der Schuld übergibt, in seinem Innern aber ihn zurück- 
zufordern beabsichtigt und dann vor dem Richter dem Bevoll- 
mächtigten C gegenüber schwört, daß er seinem Mandanten B 
nichts schuldig sei, begeht er keinen Meineid (und ebenso steht 
es, wenn der Eid auf Ehescheidung lautet), selbst wenn er den 
Betrag der Schuld später von B zurückfordert, und Alläh — er 
ist erhaben — weiß das Rechte am besten, 

Kapitel, in dem die mißhilligten Kniffe erläutert werden. 
Gesetzt ein Tag oder noch weniger fehlt daran, daß jemand sein 
Vermögen ein Jahr lang zu Eigentum gehabt hat, sodaß er dann 
zur Zahlung der Zekät verpflichtet wäre; nun wendet der Eigen- 
tümer einen Kniff an und schenkt es seinem kleinen Sohne, for- 
dert es dann aber zurück: dann braucht er die Zakät nicht zu 
zahlen, und ebenso steht es, wenn er es seinem erwachsenen Sobne 
schenkt, sei es daß er das zum erstenmal tut oder ebenso nach 
jedem Jahre verfährt; 
gesetzt aber es sind zakätpflichtiige Kaufmannswaren und der 
Eigentümer faßt vor Ablauf des Jahres den Entschluß, sie in sein 
Privateigentum zu übernehmen, so braucht er keine Zakät zu zahlen. 
Gesetzt es wird vor dem Richter bewiesen, daß jemand einem 
andern Geld schuldig ist, und ich will ihn schwören lassen, daß 
er kein Geld habe; wenn er in diesem Falle sein Geld seinem 
kleinen Sohne schenkt, während ich ihn schwören lassen will, und 
dann schwört, daß er kein Geld habe, schwört er keinen Meineid, 
wenn er es auch danach zurückfordert; und ebenso steht es, wenn er 
es zur Bezahlung einer Schuld seiner Frau ausgibt und dann schwört. 
Gesetzt jemand weiß, daß zwei Zeugen zu seinen Lasten ein Zeug- 
nis über eine Verpflichtung ablegen wollen oder zu seinen Lasten 
ein Zeugnis ablegen wollen, das sie wirklich über eine Verpflich- 
tung seinerseits ablegen können, gleich als ob sie von der Er- 
füllung dieser Verpflichtung nichts wüßten, während doch deı 
Schuldner seine Verpflichtung erfüllt hat; wenn er in diesem Falle 
einen Prozeß gegen sie anstrengt, sie vor den Richter bringt und 
gegen sie einen Anspruch erhebt, wird ein Zeugnis von ihnen, das 
ihn belastet, nicht angenommen, und Alläh — er ist erhaben — 
weiß das Rechte am besten. 
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Kapitel, in dem die erlaubten Kniffe erläutert werden. 
Gesetzt jemand fürchtet, zum Hağğ zu spät zu kommen, weil die 
Zeit drängt; dann besteht der Kniff darin, daß er einen Ihräm 
annimmt, ohne ihn näher zu bestimmen; wenn er dann nach ‘Arafa 
zurechtkommmt, bestimmt er ihn für den Hağğ, wenn er aber nicht 
zurechtkommt, bestimmt er ihn für die Umra und braucht den 
Hagg, zu dem er zu spät kam, nicht nachzuholen; falls er ihn 
aber von Anfang an für den Hağğ bestimmt hat und dann zum 
Hagg zu spät kommt, ist er verpflichtet, die beabsichtigten Hagg- 
Gebräuche suszuführen und ein Opfertier zu schlachten, weil er 
zu spät kam, und im nächsten Jahre den Hağğ nachzuholen und 
ein weiteres Opfertier zu schlachten; 
gesetzt aber er zieht am Migät vorbei, ohne den Hağğ oder die 
Umra zu beabsichtigen, kommt nach ‘Arafa zurecht und nimmt 
den Ihräm für den Hağğ an, so kommt er eben zum Hağğ zurecht 
und muß ein Opfertier schlachten. 
Der Knif, um zu erreichen, daß jemand nicht imstande ist, die 
Ehescheidung auszusprechen, besteht darin, daß er zu seiner Gattin 
sagt: „sooft ich mich von dir scheide, bist du vorher dreimal 
geschieden”; danach kann für sie eine Ehescheidung auf keine 
Weise eintreten, eine Meinung, die ein bedeutender Teil unserer 
Genossen geäußert hat, weil beide Akte im Gegensatz zueinander 
stehen; wenn wir nämlich die Ebescheidung für sie eintreten ließen, 
würden wir das als Beweis dafür ansehen müssen, daß die dreifache 
Scheidung vorher eingetreten ist; wenn wir aber demgemäß eine 
dreifache Scheidung vorher eintreten lassen, kann die Ehescheidung 
selbst nicht mehr eintreten; wenn sie aber selbst nicht eintritt, 
fehlt die Voraussetzung für das Eintreten der dreifachen Schei- 
dung vorher; daher tritt auch sie nicht ein. 


IY 4 Gesetzt jemand sagt zu seiner Frau: „wenn ich dir nicht dasselbe 
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sage, was du mir sagst, dann bist du dreimal geschieden“; nun 
sagt die Frau zu ihrem Gatten: „du bist dreimal geschieden“; in 
diesem Falle besteht der Kniff darin, daß der Mann zu seiner 
Gattin sagt: „du hast mir gesagt: du bist dreimal geschieden“; 
wenn er es auf diese Weise sagt, hat er dasselbe gesagt wie sie 
und ist damit der ersten, an die Bedingung geknüpften Scheidung 
ledig, und es tritt auch infolge dieser Worte keine Scheidung ein, 
weil er sie nur von ihr zitiert hat. 

Gesetzt jemand sagt zu seiner Frau: „wenn du mir nicht die Zahl 
der Körner dieses Granatapfels nennst, ohne ihn zu zerbrechen, 
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bist du dreimal geschieden“; in diesem Falle besteht der Kuiff 
darin, daß die Frau, verschiedene Zahlen nennend, immer zu der 
nächsthöheren aufsteigt, bis sie zu einer Zahl kommt, von der man 
sicher weiß, daß die Zahl der Körner sie nicht übersteigt; wenn 
sie so verfährt, tritt die Scheidung aus diesem Grunde nicht ein, 
weil sie die Zahl der Körner genannt hat, mag sie such darüber 
hinausgegangen sein. 

IY 6 Gesetzt eine Frau hat eine Frucht in ihrem Munde; nun sagt ihr 
Gatte zu ihr: „wenn du sie ißt, bist du dreimal geschieden, und 
wenn du sie mit der Hand ergreifst, bist du dreimal geschieden, 
und wenn du sie auswirfst, bist du dreimal geschieden“; in diesem 
Falle besteht der Kniff darin, daß sie die Hälfte ißt und die Hälfte 
auswirft; so tritt für sie die Scheidung nicht ein, da sie keine der 
drei Bedingungen erfüllt, denn seine Worte „wenn du sie iBt“ usw. 
erfordern, daß sie das Ganze ißt oder das Ganze mit der Hand 
ergreift oder das Ganze auswirft, während sie doch nichts davon 
getan hat. 

۲۷ 7 Gesetzt eine Frau, die ein kleines Kind hat, wünscht sich wieder 
zu verheiraten, ohne den ihr zustehenden Anspruch auf die Pflege 
des Kindes zu verlieren; in diesem Falle besteht der Kniff darin, 
daß sie einen Onkel des Kindes väterlicherseits heiratet, damit sie 
den Anspruch auf die Pfiege nicht verliere. 

1۲ ۶ Falls jemand sich von seiner Gattin scheidet, während ihr Kind 
noch klein ist, bleibt es bei der Mutter; der Kniff von seiten des 
Mannes, den ihr zustehenden Anspruch auf die Pflege des Kindes 
hinfällig zu machen und ihr Kind für sich zu reklamieren, besteht 
darin, daß er in ein anderes Land verzieht; dann folgt das Kind 
dem Vater; 

1۷ 9 falls die Frau aber das Kind für sich reklamieren will, besteht der 
Kniff, um das zu erreichen, darin, daß auch sie in das Land des 
Mannes verzieht, und so ist sie zur Pflege des Kindes näher be- 
rechtigt als er. 

IV 10 Gesetzt jemand sagt zu seiner Frau: „du bist morgen dreimal ge- 
schieden“; dann besteht der Kniff, um zu erreichen, daß die drei- 
malige Scheidung für sie nicht eintritt, darin, daß er sie sich unter 
einmaliger Scheidung gegen Entgelt loskaufen läßt und sie darauf 
von neuem heiratet; wenn dann der folgende Tag kommt, tritt die 
Scheidung für sie nach der richtigeren der beiden Ansichten nicht 
ein, weil dazwischen eine Zeit liegt, in der keine Scheidung ein- 
treten kann; wenn er aber wartet, bis jener Tag zu Ende ist, 
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und sie dann erst wieder heiratet, tritt die Scheidung nach ein- 
stimmiger Ansicht nicht ein. 

Falls ein Herr seinen Sklaven für den Todesfall freiläßt, wird er 
nur innerhalb des Legatsdrittels frei; der Kniff, um zu erreichen, 
daB diese Beschränkung wegfalle, besteht darin, daß er sagt: 
„wenn mich meine Todeskrankheit befällt, bist du eine Stunde 
vorher frei“; wenn er dann stirbt, wird er frei, und man weiß, 
daß seine Freilassung der Todeskrankheit des Herrn vorausging; 
daher wird sie nicht auf das Legatsdrittel beschränkt, weil sie zur 
Zeit der Gesundheit und nicht der Krankheit eintritt. 

Gesetzt eine Frau steht auf einer Leiter; nun sagt ibr Gatte zu 
ihr: „wenn du von dieser Leiter herabsteigst, bist du dreimal ge- 
schieden, und wenn du hinaufsteigst, bist du dreimal geschieden, 
und wenn du dort bleibst, bist du dreimal geschieden, und wenn 
dich jemand von ihr herabnimmt, bist du dreimal geschieden“; in 
diesem Falle besteht der Kniff darin, daß man die Leiter umdreht; 
dann kann sie hinaufsteigen, wenn sie will, und hinabsteigen, wenn 
sie will; und in dem Falle, daß die Leiter auf die Erde fallt 
und die Frau sie dann sogleich losläßt, tritt die Scheidung eben- 
falls nicht ein. 

Gesetzt eine Frau hat an ihrem Fuße einen Ring; nun sagt ihr 
Gatte zu ihr: „wenn du mir nicht das Gewicht dieses Ringes, den 
du an deinem Fuße hast, angibst, bist du geschieden“; in diesem 
Falle ist der Kniff folgender: sie schütte Wasser in ein Gefäß, 
stelle ihre Füße mit dem Ringe hinein, bezeichne die Stelle, bis 
zu der das Wasser reicht, schiebe den Ring an ihren Schenkel 
hinauf, stelle ihre Füße ohne den Ring in das Wasser, lege zu 
ihren Füßen etwas Eisernes hinein, bis das Wasser bis zu der 
Stelle reicht, zu der es reichte, als der Ring mit darin war, und 
wäge dann das Eisen; daun kennt sie das Gewicht des Ringes: 
es beträgt ebensoviel wie das Gewicht des Eisens; 

ebenso steht es, wenn er zu ihr sagt: „wenn du mir nicht das 
Gewicht dieses Kamels angibst, bist du dreimal geschieden“: sie 
führe das Kamel in einen Kahn und bezeichne die Stelle, bis zu 
der das Ganze im Wasser eintaucht; dann führe sie das Kamel 
heraus und lege Gegenstände hinein, bis es ebensoweit im Wasser 
eintaucht wie beim ersten Male, und wäge darauf die Gegenstände; 
dann weiß sie, daß das Gewicht des Kamels ebensoviel beträgt. 
Gesetzt jemand verkauft Getreide für Getreide in gleichen Quan- 
titäten und findet dann an dem, das er bekommen hat, einen 
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Mangel, nachdem inzwischen seit der Besitzergreifung ein weiterer 
Mangel hinzugekommen ist; dann kann er es nicht zurückgeben, 
weil der Mangel inzwischen hinzugekommen ist, und kann auch 
keine Entschädigung verlangen, weil das als Wucher gilt; der 
Kniff in diesem Falle besteht darin, daß er seinem Mitkontrahenten 
Getreide einhändigt, das mit demselben Mangel behaftet ist wie 
jenes, das er von seinem Mitkontrahenten bekommen hat, und sein 
eigenes Getreide von ihm zurückverlangt. 


IV 16 Gesetzt A hat einen Dinär und B einen halben Dinär, und beide 
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wollen in gültiger Weise ein Geschäft miteinander abschließen; in 
diesem Falle ist der Kniff folgender: A verkauft seinen Dînar 
für irgendeinen, nicht individuell bestimmten Dinär, nimmt dann 
von B einen halben Dinär als Abschlagszahlung für seine Forderung, 
leiht ihn dann dem B, und B gibt ihn darauf dem A als Rest- 
zahlung für die Forderung zurück, die A für den verkauften 
Dinär gegen B hatte, und bleibt noch einen halben Dinär vom 
Darlehen her schuldig, das er von A genommen hat, der seiner- 
seits den halben Dînar von B erhalten hatte. 

Gesetzt A hat einen Dinär, von dem ein Stück abgebrochen ist, 
und wünscht ibn mit Gewinn zu verkaufen; dann ist der Kuiff 
folgender: er verkaufe den beschädigten für den Teil eines un- 
beschädigten, der ebensoviel wiegt, und der Käufer B schenke ihm 
den Rest dieses unbeschädigten Dinärs, oder A kaufe von B für 
den beschädigten Dinär etwas Silber oder Ware und verkaufe es 
dem B dann für den unbeschädigten, den A ihrer Verständigung 
gemäß bekommen soll 

Falls zwei Leute als Kapital eines zu gründenden Kompaniegeschäftes 
Gegenstände hergeben wollen, ist dies Verfahren nicht gültig; der 
Koi, um diese Gründung eines Kompaniegeschäftes doch gültig 
zu machen, ist folgender: jeder von ihnen verkaufe die Hälfte seines 
Gegenstandes für die Hälfte des Gegenstandes seines Mitkontra- 
henten ungeteilt und jeder von ihnen erlaube seinem Mitkontra- 
henten, auch über seinen eigenen Anteil zu verfügen; dies gilt 
aber nur dann, wenn der Wert beider Gegenstände gleich ist; 
wenn beide in ihrem Werte voneinander abweichen, etwa so, daß 
ein Gegenstand 2 Dirham wert ist und der andere einen Dirham, 
ist der Kniff, um die Gründung des Kompaniegeschäftes in einer 
Weise gültig zu machen, daß keiner von ihnen zu Schaden kommt, 
folgender: der Eigentümer des Gegenstandes, der einen Dirham 
wert ist, verkaufe 3 seines Gegenstandes für 4 des Gegenstandes 
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seines Mitkontrahenten ungeteilt; dann sind beide Waren in ihrem 
gemeinsamen Eigentum im Verhältnis von 1:2, und sie teilen sich 
in den Gewinn im Verhältnis von 1:2, falls sie bei der Gründung 
des Kompaniegeschäftes nicht anders bestimmen. 

Ein Vergleich ist nichtig und ungtiltig, wenn der Beklagte nicht 
die Berechtigung des Anspruchs des Klägers anerkennt; der 
Knif, um dies Verfahren gültig zu machen, ist folgender: es 
komme jemand und sage zu dem Kläger: „der Beklagte weiß, daß 
du mit deinem Anspruch recht hast, und erklärt das auch, und 
ich bin sein Bevollmächtigter; schließe darum mit mir einen Ver- 
gleich gegen soundsoviel ab“; wenn das, was der Beklagte in 
Besitz hat, etwas Bestimmtes ist, ist es zulässig; darauf prüft man 
den Fall; wenn sich dann herausstellt, daß er das mit Erlaubnis 
des Beklagten. getan hat, hat er gegen ihn den Regreßanspruch auf 
das, was er dem Kläger übergeben hat, hat aber keinen Regreß- 
anspruch, wenn es ohne seine Erlaubnis geschehen ist; und wenn 
ihn der Beklagte dazu aufgefordert und ihm Geld gegeben hat, um 
für ihn den Vergleich abzuschließen, ist es ebenfalls gültig. 

Falls jemand zwei Gefäße hat, in deren einem reines und in deren 
anderem unreines Wasser ist, ohne daß er weiß, welches unrein 
ist, und es unterscheiden kann, ist der Kniff, um zu erreichen, 
daß er die Salät nach einer Abreibung mit Sand verrichten kann, 
ohne sie wiederholen zu müssen, folgender: er gieße das Wasser 
beider Gefäße aus und verrichte dann die Salät nach einer Ab- 
reibung mit Sand oder gieße eins in das andere, reibe sich dann 
mit Sand ab und verrichte die Salät; so braucht er die Salät nicht 
zu wiederholen, während er sie wiederholen müßte, wenn er das 
Wasser in beiden Gefäßen so ließe und die Salät verrichtete; 
was aber den Kniff anlangt, um die Salät nach einer Waschung 
verrichten zu können, so ist er folgender: er wasche sich mit einer 
der beiden Quantitäten Wasser, gieße dann das Wasser dieses 
einen Gefäßes aus, wasche sich dann mit der zweiten Quantität 
Wasser und verrichte die Salat; so ist seine Salat nach der unter 
unsern Gefährten allgemein verbreiteten Ansicht gültig. 

Gesetzt jemand bevollmächtigt einen andern, ihm eine Sklavin für 
höchstens 10 Dinäre zu kaufen; nun behauptet der Mandant: „ich 
habe dich beauftragt, eine fur höchstens 10 zu kaufen, und du 
hast eine für 20 gekauft“, während der Mandatar behauptet: „du 
hast mich beauftragt, eine für höchstens 20 zu kaufen, und ich 
habe auch eine für 20 gekauft“: dann entscheidet die Behauptung 
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des Mandanten, und die Sklavin fällt im forum externum dem 
Mandatar zu, der sie im Auftrag gekauft hat, und er ist für das 
Geld haftbar, hat jedoch nicht das Recht der Kohabitation mit 
ihr; der Kniff aber, um zu erreichen, daB ihm die Kohabitstion 
mit ihr erlaubt wird, ist folgender: der Mandant sage zum Man- 
datar: „wenn ich dich beauftragt habe, eine für höchstens 20 zu 
kaufen, verkaufe ich sie dir hiermit für 20%; wenn er in dieser 
Weise verfährt und der Mandatar es annimmt, ist ihm die Ko- 
habitation mit ihr erlaubt nach der Ansicht des al-Muzani (Allah 
erbarme sich seiner), und das ist auch die in der Schule weiter 
verbreitete Ansicht. 

۲۷ 23 Gesetzt ein Depositum, das jemand einem andern übergeben hat, 
geht beim Depositar zugrunde oder etwas geht bei einem Bevoli- 
mächtigten zugrunde und der Eigentümer hat zwei Zeugen für die 
Übergabe, nur hat er sie noch nicht aussagen lassen; dann ist der 
Kaiff, um zu erreichen, daß der Depositar oder Bevollmächtigte mit 
gutem Gewissen schwören kann und, selbst wenn der Zeugenbeweis 
angetreten wird, den Wert nicht zu ersetzen braucht, folgender: 
er sage: „du hast von mir nichts zu beanspruchen“ und beschwöre 
das; wenn dann der Beweis erbracht wird, daß er es in Empfang 
genommen hat, kann er immer noch sagen: „die Zeugen haben 
recht, aber das, was ich in Empfang genommen habe, ist bei mir 
zugrunde gegangen“; falls er hingegen sagt: „ich habe von dir 
nichts in Empfang genommen“ und es beschwört, dann aber der 
Beweis erbracht wird, daß er es in Empfang genommen hat, wird 
er für den Wert haftbar gemacht; der Kniff aber, um selbst in 
diesem Falle den Kläger noch schwören lassen zu können, besteht 
darin, daß er sagt: „der Kläger weiß, daß es zugrunde gegangen 
ist“; dann muß der Kläger nach der richtigeren Ansicht der Schule 
das Gegenteil beschwören; wenn er aber diese Behauptung nicht 
erhebt, kann er ihn nicht zum Eid nötigen und wird für den Wert 
haftbar gemacht. 

I\24 Der Knif, um auf Palmen befindliche Früchte zu teilen, ehe sie 
zu reifen angefangen haben, im Falle daß etwa zwei Leute zwei 
Palmen in gemeinsamem Besitz haben, die Früchte tragen, deren 
Reifen noch nicht begonnen hat, und sie teilen wollen, ist fol- 
gender: einer kaufe die Hälfte der beiden Palmen für die Hälfte 
der beiden Fruchtmengen, die sie tragen, unter der Bedingung 
sofortigen Sohneidens, sodaß also beide Palmen dem einen gehören 
und beide Fruchtmengen dem andern; es bedarf aber der Bedingung 


2* 19 


IV25 


IV 6 


1۷ 7 


IY 8 


IV 9 


IV 24—29 


sofortigen Schneidens; wenn es hingegen nach Beginn der Reife 
wäre, wäre es in dieser Weise ebenfalls gültig, ohne daB jedoch 
die Bedingung sofortigen Schneidens nötig wäre; 

auch noch ein anderes Verfahren ist gültig, das in folgendem be- 
steht: A verkaufe die Hälfte der einen Palme an B für die Hälfte 
der Früchte, die die zur Hälfte verkaufte Palme trägt, und B ver- 
kaufe die Hälfte der andern Palme dem A für die Hälfte der 
Früchte auf dieser Palme, die dem A nun ganz zugefallen ist, 
sodaß also einem jeden die ganze Palme um den Preis ihrer 
Früchte zufällt; 

und man sagt: dies Verfahren ist bei Früchten gültig, die‏ رت 
noch nicht zu reifen begonnen haben; die Bedingung sofortigen‏ 
Schneidens ist dabei nicht erforderlich, weil die Frucht in. dieselbe‏ 
Hand wie die Palme gelangt; diese Ansicht ist aber schwach, weil‏ 
dies Verfahren wirklich einem Kaufe gleichsteht, und der Kauf‏ 
von Früchten vor Beginn des Reifens ist nur unter der Bedingung‏ 
sofortigen Schneidens zulässig; anders liegt die Sache, wenn die‏ 
Früchte zusammen mit den Palmen verkauft werden, weil sie dann‏ 
ihrem Grundstock, nämlich der Palme, folgen, und deshalb brauchen‏ 
sie auch beim Abschluß eines solchen Kaufvertrages nicht besonders‏ 
erwähnt zu werden.‏ 

Wenn der Käufer beim Pränumerationskauf damit einverstanden 
ist, etwas anderes als Ersatz für das festgesetzte Kaufobjekt zu 
nehmen, so ist das ungültig; der Kniff, um es gültig zu machen, 
ist folgender: die beiden Kontrahenten heben den Pränumerations- 
kaufvertrag auf, sodaß der Verkäufer nunmehr den Preis schuldig 
ist; darauf übergibt er dem Käufer an Stelle des Preises das, wor- 
über sie ihr Einverständnis in gültiger Weise erklärt haben, gleich- 
gültig ob es zum Genus des Objektes des Pränumerationskaufes 
gehört oder nicht; jedoch wird verlangt, daß sie die Besitzüber- 
eignung vor dem Auseinandergehen vollziehen, da eine Forderung 
nicht gegen eine Forderung verkauft werden darf. 

Für ein Pfand ist der Pfandnehmer nicht haftbar; der Kniff, um 
zu erreichen, daß er haftbar sei, besteht darin, daß der Pfandgeber 
es ihm zunächst leiht und es ihm dann verpfändet; so hat er 
es als Pfand in seiner Hand und ist dafür haftbar, wenn es zu- 
grunde geht. 

Für den entliebeneu Gegenstand ist der Entleiher haftbar; der 
Knif, um zu erreichen, daß er nicht haftbar sei, ist folgender: 
wenn er den Gegenstand für etwas ganz Geringes mietet und be- 
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nutzt, ist er, wenn er zugrunde geht, nicht haftbar und hat nur 
die festgesetzte Miete für die Zeit der Benutzung zu entrichten; 
denn er hat ihn auf Grund eines Mietsverirsges in Besitz genommen, 
und für derartiges ist er nicht haftbar; 
und gesetzt er entleiht ihn und der Eigentümer sagt zu ihm: 
„verbrauche ihn und brauche ihn auf“, so ist er ebenfalls nicht 
haftbar, falls er bei ihm zugrunde geht. 

Der Knif, um das Vorkaufsrecht nicht eintreten zu lassen, ist 
folgender: der Käufer kaufe den Gegenstand für einen individuell 
bestimmten, aber nicht dargewogenen Preis; dann gibt es kein 
Vorkaufsrecht nach der Schulansicht des aS-Safii (Allāh habe 
sein Wohlgefallen an ihm) — aber nicht der des abul-‘Abbäs —, 
weil das Vorkaufsrecht dem Vorkaufsberechtigten nur dann zusteht, 
wenn. die Quantität des Preises bekannt ist, so daß der Vorkaufs- 
berechtigte den Anteil für die gleiche Quantität nehmen kann; 
hier aber muß davon abgesehen werden, weil die Quantität des 
Preises nicht bekannt ist; 

gesetzt der Käufer kauft den mit dem Vorkaufsrecht belasteten 
Anteil für einen dargewogenen Preis, sagt aber dann: „ich kenne 
die Quantität des Preises nicht“ oder „sie ist unbekannt“ und be- 
schwört das, so gibt es kein Vorkaufsrecht nach der Schulansicht 
des a$-Safii (Alläh habe sein Wohlgefallen an ihm); aber abul- 
‘Abbas hat folgende Meinung geäußert: man sage dem Vorkaufs- 
berechtigten: „erhebe den Anspruch, daß er ihn für einen Preis 
irgendeiner Quantität gekauft hat“; wenn dann der Käufer schwört, 
daß er ihn dafür nicht gekauft habe, so bleibt es dabei; andernfalls 
stellen wir fest, daß er den Eid zurückweist, und der Vorkaufs- 
berechtigte schwört und bekommt ihn auf Grund des Vorkaufs- 
rechtes; 

gesetzt der Eigentümer schenkt den Anteil einem andern, darauf 
schenkt ihm der Beschenkte seinerseits etwas dafür; dann ist das 
gültig, und es gibt in diesem Falle kein Vorkaufsrecht; 

gesetzt jemand kauft einen mit dem Vorkaufsrecht belasteten 
Anteil für 1000 Dirham, während er 10 Dirham wert ist, und tiber- 
gibt dem Verkäufer an Stelle der 1000 eine Sklavin oder ein Ge- 
wand oder einen Gegenstand, der 10 Dirham wert ist; dann kann 
der Vorkaufsberechtigte, wenn er ihn auf Grund des Vorkaufs- 
rechtes nehmen will, ibn nur für die 1000 nehmen. 

Falls ein Feld in gemeinsamem Besitz zweier Leute A und B ist 
und geteilt werden kann und A es verlangt, wird B zur Teilung 
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gezwungen; wenn A aber sein Verlangen nach Teilung wieder 
wirkungslos machen will, stifte er einen geringen Teil davon für 
irgendeinen Beliebigen; wenn er das tut, macht er sein Verlangen 
nach Teilung gemäß der besseren Ansicht der Schule wirkungslos. 
Gesetzt jemand kauft einen mit dem Vorkaufsrecht belasteten 
Anteil, während der Vorkaufsberechtigte abwesend ist; wenn der 
Käufer in diesem Falle auf dem Grundstück Gebäude errichtet, 
kann der Vorkaufsberechtigte, wenn er zurückkehrt, die Abtragung 
der Gebäude verlangen, ohne den an den Gebäuden entstehenden 
Schaden ersetzen zu müssen; der Kniff, um zu erreichen, daß er 
entweder den vollen Wert der Gebäude ersetzen muß, wenn er 
vom Käufer die Übergabe der Gebäude verlangt, oder die Wert- 
differenz ersetzen muß, die zwischen dem stehenden und dem abge- 
tragenen Zustande der Gebäude besteht, liegt darin, daß der Käufer 
vor den Richter geht und er den Kauf beglaubigt; 

gesetzt der Vorkaufsberechtigte ist abwesend und der Käufer ver- 
langt die Teilung und errichtet nach vollzogener Teilung ein Ge- 
bäude auf seinem Anteil; nun kehrt der Vorkaufsberechtigte zurück 
und erklärt, den Anteil nehmen zu wollen; dann muß er Schaden- 
ersatz in einer der angegebenen Weisen leisten; 

gesetzt jemand kauft einen mit dem Vorkaufsrecht belasteten Anteil 
und der Käufer macht ihn, bevor der Vorkaufsberechtigte ibn 
nimmt, zu einer Stiftung; denn verfällt dessen Vorkaufsrechbt nach 
dem, was man von abū Ishäg erzählt; das ist aber eine schwache 
Ansicht; 

gesetzt jemand kauft von dem Anteil nur wenig und kauft dann 
erst den Rest des Anteils; nun kommt der Vorkaufsberechtigte; 
dann kann er den ersten Teil auf Grund des Vorkaufsrechtes 
nehmen; falls er aber auch den zweiten nehmen will — so erzählt 
man von abul-“Abbäs, daß er den ganzen zweiten Anteil nicht 
nehmen kann, weil der Käufer, als er ihn kaufte, gleichfalls Mit- 
besitzer war, sodaß der Fall vorliegt, daß, wenn einer der Mit- 
besitzer einen Anteil kauft, der andere von ihm nicht den ganzen 
Anteil nehmen kann; wenn er also diesen Kniff anwendet und in 
dieser Weise verfährt, liegt es so, wie oben geschildert; allerdings 
erklären unsere Gefährten diese Ansicht für schwach. 

Die Muzära‘a ist inkorrekt; wenn. jemand einem Landarbeiter 
Samen übergibt, damit er ein Feld von ihm bearbeite und beske 
mit der Maßgabe, daß die eine Hälfte des Ertrages dem Land- 
arbeiter und die andere dem Eigentümer des Feldes gehöre, so ist 
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das ungültig und der Ertrag gehört ganz dem Eigentümer des 
Samens, und der Landarbeiter hat von ihm einen Durchschnitts- 
lohn für seine Arbeit zu verlangen; wenn aber der Samen von 
seiten des Landarbeiters gestellt wird, gehört der Ertrag ihm, und 
der Eigentümer des Feldes hat eine Durchschnittsmiete für sein 
Feld für die Zeit, während deren der Landarbeiter das Feld inne- 
gehabt hat, zu verlangen; wenn der Samen aber beiden zu gleichen 
Teilen gehört, gehört auch der Ertrag beiden zu gleichen Teilen, 
und der Eigentümer des Feldes hat von dem Landarbeiter die 
Hälfte einer Durchschnittsmiete für das Feld und der Landarbeiter 
hat die Hälfte eines Durchschnittslohnes für seine Arbeit an dem 
Felde zu verlangen; diese Forderungen verrechnen sie gegenseitig, 
und wer einen Überschuß hat, hat gegen den andern darauf einen 
Anspruch; 

der Kniff, um die Muzäraa gültig zu machen, ist folgender: der 
Eigentümer des Feldes und der Landarbeiter besichtigen das Feld, 
wenn sie es nicht schon vorher getan haben; darauf vermiete der 
Eigentümer des Feldes die Hälfte des Feldes ungeteilt dem Land- 
arbeiter, daß er es für sich mit seinem (des Landarbeiters) Samen 
ein Jahr lang oder eine bestimmte Zeit bebaue, mit der Maßgabe, 
daß er dem Eigentümer des Feldes die andere Hälfte mit dessen 
Samen die Zeit des Mietsvertrages hindurch bebaue, behüte, be- 
wässere, abernte und die Ernte worfele; nachdem sie in dieser 
Weise verfahren sind, schaffen sie den Samen zur Stelle, zur Hälfte 
dem Lendarbeiter und zur Hälfte dem Eigentümer des Feldes 
gehörig, und mischen ihn; wenn dann der Landarbeiter das Feld 
mit diesem Samen bebaut, gehört beiden der Ertrag zu gleichen 
Teilen, und es tritt kein weiterer Anspruch ein; 

falls aber der Eigentümer des Feldes wünscht, daß ihm zwei Drittel 
des Ertrages zufallen, vermiete er dem Landarbeiter ein Drittel 
des Feldes auf eine bestimmte Zeit mit der Maßgabe, daß er ihm 
die Zeit des Mietsvertrages hindurch die übrigen zwei Drittel mit 
dem Samen des Eigentümers des Feldes bebaue; dann schaffen sie 
den Samen zur Stelle, zu zwei Dritteln dem Eigentümer des Feldes 
und zu einem Drittel dem Landarbeiter gehörend, und mischen 
ihn; wenn er dann das Feld damit bebaut, gehört der Ertrag zu 
zwei Dritteln dem Eigentümer des Feldes und zu einem Drittel 
dem Landarbeiter; 

falls aber der Landarbeiter wünscht, daß ihm zwei Drittel des 
Ertrages zufallen und dem Eigentümer des Feldes ein Drittel, ver- 
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miete ihm der Eigentümer des Feldes zwei Drittel des Feldes, 
daß er es für sich mit seinem eigenen Samen bebaue, mit der 
Maßgabe, daß er das verbleibende Drittel dem Eigentümer des 
Feldes mit dessen Samen die Zeit des Mietevertrages hindurch 
bebaue; dann schaffe der Eigentümer des Feldes ein Drittel des 
Samens und der Landarbeiter zwei Drittel herbei, und sie mischen 
ihn; wenn er dann das Feld damit bebaut, gehört der Ertrag zu 
einem Drittel dem Eigentümer des Feldes und zu zwei Dritteln 
dem Landarbeiter; 

falls aber das Feld zwischen Palmen gelegen ist, ist der Kniff, um 
die Muzära‘a darüber gültig zu machen, der, daß man die Musägät 
und die Muzära‘a verbindet; so sind beide Verträge gültig; wenn 
aber die Muzära‘a von der Musägät getrennt wird, ist es nicht gültig. 
Der Kniff, um eine Stiftung gültig zu machen, die zunächst noch 
Eigentum des Stifters bleiben soll, ist folgender: er stifte sie zu- 
nächst für sich selbst und dann für den, den er will; darauf gehe 
er zum Richter, damit er dieser Verfügung Rechtskraft verleihe; 
in diesem Falle ist es gültig; ohne richterliche Bestätigung aber ist 
eine Stiftung für den Stifter selbst nach der ursprünglichen Ansicht 
unserer Schule ungültig; allerdings hat az-Zubajri die Meinung auf- 
gestellt, daß sie gültig sei; das ist jedoch ein Fehler, weil die Stiftung 
eine Art Eigentumsübertragung ist; nun kann aber niemand sich 
selbst seine eigenen Vermögenswerte zu Eigentum übertragen, wie 
auch niemand seine eigenen Vermögenswerte sich selbst verkaufen 
kann; einige unserer Gefährten haben aber folgende Meinung aufge- 
stellt: gesetzt er wendet einen Kniff an und stiftet sie irgendjemand 
einen Monat oder kürzere oder längere Zeit und dann nach jenem 
sich selbst und bestimmt dann ihre weiteren Inhaber, so ist es eine 
Stiftung gemäß seinen Bestimmungen und ist auch gültig, soweit 
es ihm selbst zufällt. 

Gesetzi ein Sohn fürchtet, sein Vater könnte etwas, was er ihm 
geschenkt hat, zurückverlangen, oder eine Frau fürchtet, ihr Gatte 
könnte sie vor der Kohabitation scheiden und von ihr die Hälfte 
dessen, was er ihr als Brautgabe gegeben hat, zurückverlanger; 
wenn sie in diesem Falle einen Knif anwenden und diesen Gegen- 
stand jemand verkaufen, dann den Verkauf über ihn rückgängig 
machen oder ihn von dem Käufer zurlickkaufen oder aber ihn 
ihrem Sohne schenken und dann das Geschenk zurückfordern, dann 
kanu der Vater die Schenkung nicht mehr zurückziehen, und der 
Gatte kann, wenn er sich von ihr vor der Kohabitation scheidet, 
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nicht die Hälfte davon zurückverlangen, sondern hat nur einen 
Anspruch auf die Hälfte seines Wertes am Tage, da er es ihr per- 
sönlich als Brautgabe gegeben hat oder ein anderer es für sie in 
Empfang genommen hat; dies ist die richtige Ansicht der Schule. 
Der Kniff, um zu erreichen, daß ein Mann den Zihär oder den II» 
nicht aussprechen kann, ist folgender: er sage: „sooft ich den 
Zibär oder den I3? über dich ausspreche, bist du vorher dreimal 
geschieden“; wenn er dann den Zihär oder den 5۶آ‎ ausspricht, ist der 
Zihär oder der TE’ nicht gültig, und es tritt auch keine Scheidung 
ein; denn gesetzt er sagt zu ihr: „du bist für mich wie der Rücken 
meiner Mutter“, so muß, wenn wir annehmen, daß es ein gültiger 
Zihär ist, vor ihm die Scheidung eingetreten sein; wenn aber ein 
Zikär eintritt, kann die Scheidung nicht ebenfalls eintreten. 

Der Kniff, um zu erreichen, daß jemand seinen eigenen Sklaven 
nicht verkaufen kann, ist folgender: er sage: „wenn ich dich ver- 
kaufe, bist du vorher frei“; wenn er ihn danach verkauft, ist der 
Kauf nicht gültig, und auch die Freilassung tritt nicht ein, und 
das geschieht deshalb, weil, wenn der Kauf gültig wäre, vor ihm 
die Freilassung eingetreten sein müßte; wenn aber vor ihm die 
Freilassung eintritt, ist es kein gültiger Kauf, und wenn der Kauf 
nicht gültig ist, tritt auch die Freilassung nicht ein; so besteht 
zwischen beiden Akten Widerspruch und Unvereinbarkeit; deshalb 
wird keiner für rechtskräftig angesehen und zur Durchführung 
gebracht. 

Wenn der Imäm einen volljährigen, freien Ungläubigen zum Ge- 
fangenen macht, so hat er die Wahl, ob er ihn töten lassen oder 
unentgeltlich freilassen oder gegen Lösegeld freigeben oder zum 
Sklaven machen will; wenn der Gefangene aber einen Kniff an- 
wendet, um die Tötung von sich abzuwenden, und sagt: „ich be- 
zahle die Gizja“, darf er nicht getötet werden, wenn dieser Un- 
gläubige zu denen gehört, die ihr Leben durch Zahlung der Gizja 
schützen dürfen. 


IV5o Falls ein Mandatar mit Erlaubnis seines Mandanten etwas kauft 


und daran einen Mangel findet, kann er es zurückgeben, und der 
Verkäufer darf den Mandatar nicht schwören lassen, daß der 
Mandant damit nicht zufrieden gewesen ist; der Knif, um zu er- 
reichen, daß er ihn schwören lassen kann, besteht darin, daß er 
behauptet: „der Mandant hat seine Zufriedenheit damit erklärt, 
und der Mandatar weiß es“; dann kann er ihn schwören lassen, 
daß er nicht weiß, daß sein Mandant seine Zufriedenheit erklärt hat. 


25 


IV 51—56 

IV 51 Es ist für den Mukätab nicht zulässig, ein Pfand zu nehmen; der 
Kniff, um zu erreichen, daB es zulässig werde, ist folgender: er 
verkaufe etwas, was 100 Dirham wert ist, für 110 und nehme 100 
sogleich in Empfang und stunde 10, wobei der Gegenstand das 
Pfand über die 10 bildet; andere haben die Meinung geäußert, er 
dürfe überhaupt Pfänder nehmen. 

IV 52 Gesetzt ein Angeklagter ernennt einen Mandatar für den Prozeß 
gegen seinen Kläger und entfernt sich darauf aus der Stadt, und 
der Richter ist ein Hanafit, dessen Schulansicht ist, daß gegen einen 
Abwesenden kein Urteil gefällt werden kann; nun verficht der 
Kläger seinen Auspruch gegen den Mandanten vor dem Mandatar 
und bringt zwei Zeugen bei, die die Berechtigung seines Anspruchs 
beweisen, und der Richter ist im Begriff, das Urteil zu sprechen; 
wenn in diesem Falle der Mandatar sagt: „ich trete vom Mandat 
zurück“, kaun zu Lasten des Mandanten kein Urteil ausgesprochen 
werden; wenn der Richter aber ein Saft ist, hat dieser Kniff keine 
Wirkung. 

IV 53 Wenn ein Vormund einen seinem Mündel gehörenden Anteil, auf 
den er das Vorkaufsrecht hat, verkauft, hat er kein Vorkaufsrecht; 
der Kniff, um zu erreichen, daß er an dem Anteil das Vorkaufs- 
recht habe, besteht darin, daß er den Richter den Verkauf für 
das Mündel vornehmen läßt; dann kann er sein Vorkaufsrecht an 
dem Anteil geltend machen. 

IV 54 Der Kniff, durch den ein Verkäufer das Vorkaufsrecht seines Mit- 
besitzers wirkungslos machen kann, besteht darin, daß er seinen 
Mitbesitzer zum Verkauf dieses Anteils bevollmächtigt; wenn der 
Mitbesitzer ihn dann verkauft, hat er nach der Ansicht der Schule 
kein Vorkaufsrecht an ihm; 

IV 55 gesetzt ein Teilbesitzer schenkt seinen Anteil jemand mit gültiger 
Schenkung und der Beschenkte schenkt ihm seinen Wert zurück, 
so ist es gültig und der Mitbesitzer hat an dem Anteil kein Vor- 
kaufsrecht. 

IV 56 Beim inkorrekten Pfandvertrag entsteht keine Haftung für den 
Pfandnehmer; der Kniff, um zu erreichen, daß Haftung entsteht, 
ist folgender: der Pfandgeber erkläre: „dies ist ein Pfand mit der 
Maßgabe, daß, wenn ich dir dein Guthaben nicht bis zu dem und 
dem Zeitpunkt bezahle, ich es dir hiermit für dein Guthaben ver- 
kaufe“; wenn es in diesem Falle nach diesem Zeitpunkt zugrunde 
geht, haftet er, wenn es aber vorher zugrunde geht, haftet er nicht; 
der Unterschied zwischen beiden Fällen liegt darin, daß er es 
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nach diesem Zeitpunkt auf Grund eines inkorrekten Kaufvertrages 
in Besitz hat, wobei er haftet, während er es vorher auf Grund 
eines inkorrekten Pfandvertrages genommen hat, wobei er dafür 
nicht haftet. 

Gesetzt ein Gläubiger hat ein an einem Termin fälliges Guthaben, 
das noch nicht fällig ist; nun erhebt er gegen den Schuldner darauf 
Anspruch; der fürchtet jedoch, wenn er eine zustimmende Erklärung 
über die Tatsächlichkeit der Schuld abgäbe, zugleich aber be- 
hauptete, daß sie erst an einem Termin fällig ist, nach der einen 
der beiden Ansichten hinsichtlich des Termins als Kläger angesehen 
zu werden; wenn er in diesem Falle bei der Antwort einen Kniff 
anwendet und sagt: „was du von mir verlangst, brauche ich dir 
jetzt nicht zu zahlen“ und das beschwört, leistet er keinen Meineid 
und ist für den Augenblick von dem Anspruch frei; 

gesetzt aber das Guthaben ist fällig, er ist jedoch nicht imstande, 
es zu bezahlen; wenn er in diesem Falle schwört, daß er ihn jetzt 
damit nicht zu befriedigen brauche, leistet er keinen Meineid und 
gibt auch nicht die Erklärung ab, daß er ihm das schuldig sei, 
aber außerstande sei, es zu bezahlen; denn wenn er das Schuld- 
verhältnis dadurch eingegangen ist, daß er Geld bekommen hat, 
muß er seine Behauptung, daß er zur Bezahlung nicht imstande 
sei, erst beweisen, 


IV 59 Falls jemand, der eine Reise im Monat Ramadan vorhat, die Stadt, 
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in der er sich aufhält, verlassen will, so darf er an dem Tage seines 
Aufbruchs das Fasten noch nicht brechen, es sei denn, er wendet 
einen Kniff an und geht vor Anbruch der Morgendämmerung heraus 
und wartet außerhalb der Stadt, bis ihn die Karawane einholt; 
dann darf er das Fasten brechen. 

Gesetzt jemand behauptet, daß ein Gegenstand, den ein anderer 
innehat, ihm gehöre; wenn in diesem Falle sowohl der Kläger wie 
auch der Beklagte einen Beweis beibringt, daß ihm das gehöre, 
geht der Beweis des Beklagten vor, weil er den Gegenstand innehat; 
der Kniff aber, damit der Beweis des Klägers vorgehe, besteht 
darin, daß er behauptet, daß dieser Beklagte ihm diesen Gegenstand 
usurpiert oder ihn ihm sonst widerrechtlich oder auf Grund eines 
inkorrekten Kaufes weggenommen habe; wenn er dann dafür den 
Beweis erbringt, geht sein Beweis nach der besseren Ansicht der 
Schule vor. 

Falls der Imam einen Gefangenen macht, dessen Pubertät zweifel- 
haft ist, und er jemand beauftragt, sein Schamhaar zu inspizieren, 
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so darf er ihn töten, wenn es sich herausstellt, daß es ihm bereits 
gewachsen ist; wenn aber der, dessen Schamhaar inspiziert wird, be- 
hauptet: „ich habe mich mit einer Salbe eingerieben, damit das 
eher wachse“, gilt seine Behauptung, und wenn gegen ihn Ver- 
dachtemomente vorliegen, muß er sie beschwören; weigert er sich 
aber zu schwören, gilt seine Pubertät als festgestellt; dann darf 
der Imam ihn töten. 

Gesetzt jemand kauft etwas von einem andern und der Käufer 
sagt: „der Preis liegt bei mir im Laden; warte also auf mich, 
bis ich ihn dir bringe“; der Verkäufer fürchtet aber, er könnte 
seinen Besitz einem andern durch eine Erklärung zusprechen und 
ihn so um seinen Anspruch bringen; in diesem Falle besteht der 
Kniff, um eine solche Verfügung hinfällig und eine Erklärung 
seinerseits nichtig zu machen, darin, daß er den Richter bittet, über 
ihn das Sequester zu verhängen, damit er dazu nicht imstande sei. 
Die Unterhaltspflicht gegenüber den Verwandten ist nicht klagbar, 
selbst wenn der Richter sie dem Verpflichteten durch ein Urteil 
auferlegt; der Kniff, um sie klagbar werden zu lassen, ist folgender: 
der den Unterhalt zu beanspruchen hat, trete vor den Richter, 
daß er ihn ihm durch ein Urteil zuspreche und ihm erlaube, zu 
seiner Deckung zu Lasten des Verpflichteten eine Schuld einzu- 
gehen, und er gehe diese Schuld zu seinen Lasten ein; dann muß 
derjenige, der zu dem Unterhalt verpflichtet ist, sie bezahlen, 
Jemand hinterlegt bei einem andern ein Depositum; nun zwingt 
die Obrigkeit den Depositar, es ihr auszuliefern, und er liefert es 
such aus; in diesem Falle haftet er; der Kniff, um ihn nicht 
haftpflichtiig werden zu lassen, besteht darin, daß er der Obrigkeit 
mündlich den Aufbewalirungsort des Depositums anzeigt; wenn sie 
es dann auf Grund der von ihm erzwungenen Anzeige nimmt, 
wird er dafür nicht haftbar. 

Falls jemand einen Sklaven einem Fremden zu verkaufen wünscht 
und von ihm Sicherheit haben will, daß er den Sklaven nicht 
weiterverkaufe, so besteht der Kniff, um das zu erreichen, darin, 
daß er ihn ihm unter Bedingung späterer Freilassung verkauft; 
so ist er zur Freilassung verpflichtet und kann ihn nicht verkaufen; 
so lautet die bessere Ansicht der Schule. 

Ein Herr sagt zu seinem Sklaven: „sooft ich dich verkaufe, bist 
du frei“ und will ihn später einmal verkaufen; in diesem Falle 
besteht der Kniff, ihn verkaufen zu können, darin, daß er ihn 
verkauft unter der Bedingung, daß er keine optio consessus haben 


28 


IV 68 


IV 9 


IV 70 


IV71 


IV 87—71 
solle; wenn wir dann diesen Verkauf mit der einen der beiden 
Ansichten der Schule für gültig erklären, tritt die Freilassung nicht 
ein, und der Verkauf ist bindend. 

Gesetzt ein Stummer gibt eine Erklärung ab, auf Grund deren 
der Qisäs an ihm vollstreckt werden müßte; bevor aber der Qisäs 
an ihm vollstreckt wird, löst sich seine Zunge; in diesem Falle be- 
steht der Kniff, um zu erreichen, daß der Qisäs an ihm nicht voll- 
streckt werden kann, darin, daß er sagt: „ich habe mit jener Geste 
nicht die Erklärung, ihn getötet zu haben, beabsichtigt“; dann 
wird nach der Ansicht eines Teiles unserer Gefährten — ein 
anderer ist anderer Ansicht — der Qisäs an ihm nicht vollstreckt. 
Es ist nieht zulässig, etwas Usurpiertes zu kaufen, das noch in der 
Hand des Usurpators ist, oder etwas, das im Gewahrsam der Obrig- 
keit ist; der Kniff, um das zulässig zu machen, ist folgender: der 
Käufer sage: „jener Gegenstand gehört dir, und ich bin imstande, 
ihn dem Usurpator oder der Obrigkeit wieder abzunehmen; ver- 
kaufe ihn mir also für soundsoviel“; wenn er ihn ihm dann ver- 
kauft, ist der Kauf gültig, und wenn der Käufer imstande ist, ihn 
zu bekommen, hat er keinen Anspruch gegen den Verkäufer; wenn 
er aber dazu nicht imstande ist, hat er gegen ihn einen RegreB- 
anspruch auf den Preis. 

Gesetzt jemand mietet einen andern, ihm ein Gewand für bestimmten 
Lohn zu nähen, und er näht es ihm auch; darauf leugnet es der 
Eigentümer des Gewandes ab und sagt: „ich habe ihm das Nähen 
nicht erlaubt“; falls nun der Schneider sagte: „ich habe es dir 
mit deiner Erlaubnis für soundsoviel genäht“, würde seine Be- 
hauptung nicht gelten, und er wäre für den Schaden haftbar und 
hätte zudem keinen Lohn zu beanspruchen; der Kniff, um zu er- 
reichen, daß ihm der Lohn nicht entgeht und er auch im forum 
externum nicht haftbar ist, besteht darin, daß er sagt: „ich brauche 
dir dies Gewand erst zurückzugeben, nachdem ich soundsoviel be- 
kommen babe“; 

gesetzt jemand mietet einen Färber, ihm ein Gewand für be- 
stimmten Lohn zu färben, und der Füärber färbt es auch; dann 
leugnet der Eigentümer des Gewandes, ihn mit dem Färben beauf- 
tragt zu haben, verlangt von ihm Schadenersatz und will ihm 
keinen Lohn zahlen; in diesem Falle besteht der Knif darin, daß 
der Färber sagt: „ich brauche dir dies Gewand erst zurückzugeben, 
nachdem ich von dir soundsoviel bekommen habe“, und das ist die 
richtige Antwort in diesem Falle und im vorhergehenden eine 
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ähnliche, es sei denn, daß der Zwirn dem Schneider gehörte, so- 
daß er einen bestimmten Gegenstand hätte, auf Grund dessen er 
es zurückbehalten kann, um sich für ihn zu entschädigen. 

Gesetzt jemand mietet etwas und es geht bei ihm zugrunde, so 
ist er nicht haftbar; wenn aber der Eigentümer ableugnet, daß er 
es deponiert oder vermietet babe, sondern sagt: „er hatte es usur- 
piert, und so ist es bei ihm zugrunde gegangen“, so entscheidet 
seine Aussage, vorausgesetzt der, bei dem es zugrunde ging, ist 
geständig, soweit wir angenommen haben; er sage jedoch: „ich 
habe nichte, was dir gehörte“, damit seine Aussage entscheide. 
Der Kauf von Quellwasser, das der Käufer auf sein Feld leiten 
will, ist nicht zulässig und seine Miete auch nicht; der Kniff, um 
das zu erreichen, besteht darin, daß er ein Drittel oder die Hälfte 
der Quelle selbst kauft oder mietet; dann gehört ihm ein Drittel 
oder die Hälfte des Wassers, sodaß er es auf sein Feld leiten kann. 
Das Zeugnis eines Mandatars zugunsten seines Mandanten in einer 
Sache, in der er Mandatar ist, wird nicht angenommen; der Kniff, 
um das zulässig zu machen, besteht darin, daß er vor Beginn des 
Prozesses das Mandat niederlegt; denn dann wird sein Zeugnis 
nach der besseren Ansicht der Schule angenommen. 

Gesetzt jemand verrichtet den Wudü’ und wäscht dabei seinen 
einen Fuß und zieht den Schuh auf ibn, wäscht dann den andern 
und ziebt den Schuh auf ihn, so ist das Bestreichen der Schuhe 
nicht zulässig, wenn er einen Hadat erfährt; der Kniff, um das 
zu erreichen, besteht darin, daß er den zuerst angezogenen noch 
vor dem Hadat ablegt und ihn dann wieder anzieht, damit das 
Bestreichen der Schuhe zulässig sei. 

Das Bestreichen von ÖOberstiefeln ist nach der besseren Ansicht 
der Schule nicht zulässig und ebensowenig das von einem zweiten 
Paar Schuhe; wenn jedoch der untere Schuh dort, wo er den Fuß 
berührt, einen Spalt hat, wäre es auch nur ein wenig, ist das Be- 
streichen zulässig. 

Falls der Muhrim ein Stück Wild jagt, das er fängt und nicht 
losläßt, bis er den Ihräm abgelegt hat, muß er es loslassen und 
darf es sich nicht aneignen; 

der Kniff, um das zu erreichen, besteht darin, daß er es an einer 
beliebigen Stelle losläßt und dann gleich wieder jagt; dann darf 
er es sich aneignen. 

Falls jemand über irgendetwas vereidigt wird und fürchtet, der 
Richter könnte ihn, wenn er nicht schwört, gefangensetzen, aber 
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auch keinen Meineid schwören will, so ist der Kniff in diesem 
Falle der, daß er seinem Bide die Formel „wenn Alläh will“ leise 
beifügt, sodaß er selbst sie hört, mag sie auch ein anderer nicht 
hören. 

IV 80 Gesetzt eine Frau pflegt aus dem Hause ihres Gatten auszugehen, 
er aber schwört bei ihrer Scheidung und sagt: „du bist dreimal 
geschieden, wenn du das Haus verläßt, es sei denn mit meiner Er- 
laubnis“; nun fürchtet der Gatte, sie könnte im Zorne ohne seine 
Erlaubnis ausgehen; wenn er in diesem Fall einen Kniff anwendet 
und es ihr erlaubt, ohne daß sie es weiß, und sie danach ausgeht, 
ist sein Eid nicht gebrochen; wenn der Eid aber vor Zeugen statt- 
gefunden hat, möge er auch die Erlaubnis vor Zeugen erteilen, 
damit seine Behauptung, daß er ihr die Erlaubnis erteilt habe, auch 
im forum externum gelte, wenn sie ausgeht; 

IV 81 gesetzt aber er hat ihr gesagt: „sooft du ausgehst, es sei denn mit 
meiner Erlaubnis, bist du geschieden“, so sage er: „ich erlaube 
ihr hiermit auszugehen, sooft sie will“, und nehme die Erlaubnis 
nicht zurück. 

1۷ 82 Gesetzt jemand sieht auf seinem Gewande etwas, von dem er nicht 
genau weiß, ob es Urin ist, sodaß er den Wudü verrichten und 
das Gewand waschen müßte, oder Sperma, sodaß er es nicht zu 
waschen brauchte, aber den ĠĜusl verrichten müßte; wenn er in 
diesem Falle durch einen Kniff das Leichteste sucht und den Gual 
verrichtet, so fällt damit seine Verpflichtung, den Quq? zu ver- 
richten und das Gewand zu waschen; eigentlich aber hätte er nicht 
einmal den (usl nötig, denn nach meiner Auffassung wäre es das 
richtigste, daß er in diesem Falle überhaupt nur den ud? zu 
verrichten brauchte, weil das in jedem Falle gefordert wird, und 
das Gewand nicht zu waschen brauchte, weil es möglich ist, daß 
es Sperma wäre, sodaß er es nicht zu waschen brauchte. 

IV 88 Eine Bestechung anzunehmen ist nicht erlaubt; aber gesetzt ein 
Richter oder Mufti möchte eine Unterstützung haben und sagt: 
nich bin dir gegenüber nur verpflichtet, vor zwei Zeugen zuszu- 
sagen: ‚ich entscheide hiermit zu deinen Gunsten gegen N.N‘, und 
bin nicht verpflichtet, dir darüber eine Urkunde auszustellen; miete 
mich also, damit ich sie dir ausstelle und den Lohn für ihre Aus- 
stellung erhalte“, so ist es ihm nieht verboten; und ebenso steht 
es mit dem Muftî: gesetzt er sagt zu einem, der um einen Rechts- 
bescheid ersucht: „ich bin nur verpflichtet, dir den Bescheid müud- 
lich zu geben, und nicht, die Aufwendung für die schriftliche Aus- 
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fertigung zu tragen; wenn du dás wünschst, miete mich, daB 
ich dir die Urkunde ausstelle und den Lohn für ihre Ausstellung 
erhalte®, so ist es ihm nicht verboten; jenes berichtet man von 
abul-‘Abbäs und dies habe ich danach abgeleitet. 

IV 84 Gesetzt jemand spricht den Lian gegen seine Frau aus und leugnet 
die Vaterschaft des Kindes; darauf stirbt es, und die andern “Asabät 
bekommen das, was nach Abzug des Anteils der Mutter übrig- 
bleibt; wenn er in diesem Falle einen Kniff anwendet und sich 
selbst Lügen straft, kann er die Erbschaft zurückverlangen ; 

IV 85 gesetzt jemand spricht den Liän aus und leugnet die Vaterschaft, 
kommt dann und tötet den, dessen Vaterschaft er geleugnet hat, 
so wird an ihm der Qisäg vollstreckt; falls er aber sagt: „ich habe 
mit meiner Behaaptung unrecht gehabt und er ist mein Sohn“, 
wird er nicht getötet; ebenso steht es, wenn er jene Frau tötet, 
gegen die er den موز‎ ausgesprochen hat, während dem Sohne das 
Recht, den Qişãş zu fordern, zusteht. 

IV 86 Gesetzt jemand schwört und sagt: „meine Frau ist dreimal ge- 
schieden, wenn N.N. heute an der Freitags-Salät teilnimmt“, 
während gerade Freitag ist, und er fürchtet, jener könnte an ihr 
teilnehmen und die Scheidung könnte eintreten; wenn er in diesem 
Falle einen Kniff anwendet und soviele Leute versammelt, wie zu 
einer gültigen Freitags-Selät erforderlich sind, und unter ihnen, 
sogleich nachdem die Sonne kulminiert hat, an einem Orte, an dem 
die Freitags-Salät gültig verrichtet werden kann, die Salät nach 
den dafür geltenden Vorschriften verrichtet, hat jener die Ver- 
richtung der Freitags-Salät versäumt, und wenn jener in derselben 
Stadt mit einer andern Schar die Salät verrichtet, ist es keine 
Freitags-Salät, und die Scheidung tritt nicht ein; 

1۲ 87 falls er nicht so verfährt, wohl aber einen unreinen Fetzen an 
das Gewand jenes Mannes heftet, ohne daß jener ihn bemerkt, 
oder etwas Unreines, das jener nicht bemerkt, auf den Platz legt, 
auf den seine Kleider binabgleiten, und jener dann mit den andern 
die Freitags-Salät verrichtet, tritt die Scheidung nicht ein, weil seine 
Salat nicht gültig war und nach der richtigeren der beiden An- 
sichten wiederholt werden muß. 

vi Kapitel, das Kniffe aus den drei Arten enthält. Gesetzt 
jemand ist mit einer Sklavin verheiratet; nun sagt ihr Herr zu 
ihr: „da bist mit Eintritt des morgigen Tages frei“, und ibr 
Gatte sagt, während er krank ist: „du bist nach Eintritt des mor- 
gigen Tages dreimal geschieden“; wenn der Gatte dann stirbt und 
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der Ausspruch des Herrn bekannt ist, erbt sie nach der richtigeren 
der beiden Ansichten; der Kniff, durch den der Gatte verhindern, 
kann, daß sie erbt, besteht darin, daß er den Eid ihres Herrn. sinn- 
gemäß wörtlich wiederholt; dann erbt sie nicht im Falle, daß er stirbt. 
Falls sieh ein Kranker dreimal von seiner Gattin scheidet und 
dann stirbt, erbt sie nach der richtigeren der beiden Ansichten; der 
Knif, um zu verhindern, daß sie erbt, besteht darin, daß er sagt: 
nich habe mich von ihr dreimal geschieden, während ich noch ge- 
sund war“; dann ist sie damit von der Erbschaft ausgeschlossen. 
Gesetzt ein Kranker schenkt seinem Erben etwas, so ist die Schen- 
kung ungültig, falls er stirbt; der Kniff, um zu erreichen, daß im 
forum externum auf Gültigkeit dieser Handlung erkannt wird, 
besteht darin, daß er sagt: „ich habe ihm diesen Gegenstand be- 
reits geschenkt und übergeben, während ich noch gesund war“, oder 
eine Erklärung abgibt, daß dieser Gegenstand ihm gehört. 


V4 Gesetzt jemand hat zusammen mit einem seiner Erben etwas zu 
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Teilbesitz und wünscht, daß dieser Anteil ihm für weniger als den 
Durchschnittspreis zufalle, während er krank ist; in diesem Falle 
ist der Kniff der, daß er ihn an einen Dritten für den Betrag, den 
er wünscht, verkauft, wenn der Preisnachlaß über das Legatsdrittel 
nicht hinausgeht, sodaß sein Erbe ibn auf Grund des Vorkaufs- 
rechtes für das nehmen kann, wofür es der Käufer gekauft hat; 
so lautet die bessere Ansicht der Schule. 

Falls jemand für ein Guthaben ein Pfand genommen lat, ohne daß 
er es beweisen kann, und der Eigentümer dieses Gegenstandes ihn 
für sich beansprucht, so besteht der Kniff darin, daß er sagt: „ich 
brauche dir diesen Gegenstand erst einzuhändigen, nachdem ich 
soundsoviel erhalten habe“; falls er aber erwähnt, auf Grund 
welchen Rechtsverhältnisses dem so ist, wird er zum Kläger hin- 
sichtlich des Guthabens und des Pfandes gemacht und das Pfand 
wird ihm abverlangt. 


VetFalls jemand einen andern am Kopf an zwei Stellen verwundet, die 
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miteinander nicht zusammenhängen, so muß er zehn Kamele zahlen; 
geseizt aber er geht hin und beseitigt die trennende Stelle durch eine 
neue Verwundung, so vermindert sich der Betrag auf fünf Kamele. 
Gesetzt jemand haut einem andern Gliedmaßen ab und es kommen 
so mehrere Dijät zusammen; nun geht er bin, bevor man ihm das 
Geld abgenommen hat uud bevor die Wunden vernarbt sind, und 
tötet ihn: dann vermindert sich der Betrag auf eine einzige Dija. 
Gesetzt jemand kauft in seiner Todeskrankheit seinen Vater, der 
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infolgedessen zu seinen Lasten frei wird, so beerbt er ihn nicht; 
der Kniff, um ihn zum Erben zu machen, besteht darin, daß er 
sich ibn von seinem Besitzer schenken läßt und ihm seinen Wert 
und das, worauf sie sich geeinigt haben, als Gegengabe schenkt; 
wenn er so verfährt, beerbt ihn der Vater nach der besseren An- 
sicht der Schule; und gesetzt er sagt: „ich habe ihn gekauft, als 
ich noch gesund war“, beerbt er ihn ebenfalls. 

Falls jemand eine Sklavin freiläßt mit der Maßgabe, daß er sie 
heirate, so braucht sie ihn nicht zu heiraten, und die Freilassung 
wird durchgeführt, und sie ist dem Herrn ihren Durchschnittswert 
schuldig; der Kniff, um zu erreichen, daß er sie freiläßt mit der 
Maßgabe, daß er sie heirate, und sie dazu verpflichtet sei, ist 
folgender: er sage zu ihr: „ich lasse dich hiermit frei mit der Maß- 
gabe, daß nur Alläh darum wissen soll, bis ich dieh nach deiner Frei- 
lassung heirste; dann bist du auch im forum externum frei“; wenn 
sie ihn dann nach dieser Freilassung heiratet, wissen wir genau, 
daß sie vom Zeitpunkt der Aussprache jener Formel an frei ge- 
wesen ist, weil die Voraussetzung der Freilassung erfüllt ist, und 
die Ehe ist ebenfalls gültig; diese Ansicht hat ibn Hairän geäußert; 
das ist aber nicht unbestritten. 

Gesetzt jemand erklärt als Pfandgeber oder Schenker, daß der 
Pfandnehmer das Pfand oder daß der Beschenkte das Geschenk 
in Besitz genommen hat, leugnet es dann aber und sagt: „er hatte 
es damals noch nicht in Besitz genommen“: dann wird weder dem 
Beschenkten noch dem Pfandnehmer der Eid auferlegt; der Kniff, 
um zu erreichen, daß er imstande sei, von ihnen den Eid zu ver- 
langen, besteht darin, daß er sagt: „ich hatte erfahren, daß sie دہ‎ 
in Besitz genommen hatten; nun hat es sich mir herausgestellt, 
daß der, von dem ich diese Nachricht habe, gelogen hat“; dann 
kann er von ihm den Eid verlangen; einige unserer Gefährten 
haben auch folgende Meinung geäußert: wenn er sagt: „der Pfand- 
nehmer weiß, daß er es nicht in Besitz genommen hatte“, und ebenso 
der Beschenkte, so kann er von ihm den Eid verlangen. 

Gesetzt jemand heiratet einen Säugling und gibt ihm eine Braut- 
gabe, wünscht dann aber die Ehe nichtig zu machen, ohne daß er 
ihr etwas von ihrer Brautgabe lassen müßte; wenn er in diesem 
Falle einen Kniff anwendet und etwas in ihre Hände legt, worin 
sich Milch einer andern Gattin oder einer Schwester von ihm be- 
findet, und sie dann davon trinkt und er das fünfmal tut, ist die 
Ehe nichtig, ohne daß die Kleine etwas bekommt. 


34 


vı2 


۷ 13 


VH 


\ 1b 


V 12—16 
Gesetzt jemand hinterlegt, ohne eine Reise vorzuhaben, ein De- 
positum, das er hat, bei dem Richter seiner Stadt, da er den 
Eigentümer oder einen Bevollmächtigten von ihm nicbt finden 
kann; in diesem Falle ist er haftbar; falls er aber eine Reise vor- 
gehabt hat, ist er nicht haftbar; der Kniff, um ihn auch in jenem 
Falle nicht haftbar werden zu lassen, besteht darin, daß er vor 
dem Untergange des Depositums eine Reise unternimmt oder, ohne 
eine Reise zu unternehmen, nach seinem Untergange behauptet, 
daß er eine Reise vorhatte, als er es beim Richter hinterlegte; 
dann ist er von der Haftpflicht frei. 
Gesetzt jemand deponiert bei einem andern einen unversiegelten 
Beutel mit 10 Dirhams Inhalt; nun nimmt der Depositar einen 
Dirham heraus, um ihn auszugeben, und legt einen andern dafür 
wieder hinein; nun geht das Ganze zugrunde; in diesem Falle 
haftet er für das Ganze, wenn der Ersatz-Dirham von den andern 
unterschieden werden kann; der Kniff, um zu erreichen, daß er für 
das Ganze nicht haftbar wird, besteht darin, daß er den Ersatz- 
Dirbam so hineinlegt, daB er von den andern nicht unterschieden 
werden kann; falls er aber denselben wieder hineinlegt, den er 
herausgenommen hat, wird er ebenfalls für das Ganze nicht haft- 
bar, wenn es zugrunde geht, mag er von den andern unterschieden 
werden können oder nicht; so lautet die verbreitetere Ansicht der 
Schule. 
Gesetzt jemand hat ein Depositum und wünscht zu verreisen, findet 
aber weder einen Richter noch seinen Eigentümer noch einen Be- 
vollmächtigten seines Eigentümers; wenn er es nun allein in der 
Stadt zurlickläßt, ist er haftbar und ebenso, wenn er es auf die 
Reise mitnimmt; der Kniff besteht darin, daß er es bei einer zu- 
verlässigen Vertrauensperson deponiert, um nicht haftbar zu werden; 
gesetzt jemand wünscht unter den geschilderten Umständen zu 
verreisen; wenn er es in diesem Falle in seinem Hause vergräbt, 
ist er haftbar; der Kniff in diesem Falle, um zu erreichen, daß 
er nicht haftbar wird, besteht darin, daß er davon eine Vertrauens- 
person, die zusammen mit ihm in dem Hause wohnt, unterrichtet. 
Gesetzt zwei Teilhaber besitzen gemeinsam einen Sklaven; nun 
wünscht einer von ihnen, seinen Anteil freizulassen, und der andere 
wünscht das gleiche, und beide sind wohlhabend; wenn in diesem 
Falle einer seinen Anteil freiläßt, wird der Sklave zu seinen Lasten 
ganz frei; der رتسگ‎ um zu erreichen, daß jeder nur seinen Anteil 
freilasse, ohne den Anteil seines Teilhabers gegen Erstattung des 
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Wertes ebenfalls freilassen zu müssen, besteht darin, daß einer 
zum andern sagt: „wenn du deinen Anteil an diesem Sklaven frei- 
läßt, ist mein Anteil zugleich mit dem Freiwerden deines Anteils 
frei“; wenn der andere dann sagt: „ich lasse hiermit meinen An- 
teil frei“, wird der Sklave zu ihrer beider Lasten frei; 

falls sie einen Bevollmächtigten ernennen, der beide Anteile für 
sie beide in einem Akte freilassen soll, wird die Freilassung eben- 
falle an beiden Anteilen ohne Ausstrahlung durchgeführt. 

Wenn der Schreiber eines Kontraktes einen Kniff anwendet und 
in der Kaufurkunde „mit gültigem Kaufe“ schreibt, hat er dadurch 
den Käufer geschädigt; denn wenn das Kaufobjekt ihm auf Grund 
eines Anspruchs entzogen wird, hat er keinen Regreßanspruch auf 
den Preis gegen den Verkäufer, weil er die Erklärung abgegeben 
hat, daß der Kauf gültig ist, und damit ist gegeben, daß der Kauf 
von einem Dritten nicht angefochten werden kann und daß der, 
der ihm auf Grund einer Klage das Kaufobjekt wegnimmt, einen 
ungerechten Anspruch erhebt; diese Ansicht haben einige unserer 
Gefährten aufgestellt. 

Gesetzt A schreibt in einer Erklärungsurkunde: „ich bin dazu im- 
stande und vermögend“, so gilt seine Behauptung, daß er arm sei, 
nicht, und gesetzt er bat in ihr geschrieben: „A hat es B gegen- 
über anerkannt, und die diesbezügliche Erklärung zu seinen Gunsten 
bindet ihn“, so wird, wenn A den B schwören lassen will, daß A 
zur vollständigen Erfüllung seines (des B) Anspruchs ihm (dem B) 
gegenüber verpflichtet sei, diesem Verlangen nicht stattgegeben; 
wenn A aber diesen Passus ausläßt, kann er es nach der besseren 
Ansicht der Schule verlangen. 

Jemand klagt einem andern gegenüber auf einen bestimmten An- 
spruch, von dem jedoch der Kläger den Beklagten schon für frei 
erklärt hat; falls nun der Beklagte sagt: „du hast mich von diesem 
Anspruch für frei erklärt“, verpflichtet ihn der Anspruch, und er 
gilt als Kläger hinsichtlich der Erklärung, daß er frei sei; falls er 
aber einen Kniff anwendet und sagt: „du hast mich von dieser 
Klage für frei erklärt“, gilt er nicht als geständig hinsichtlich des 
Anspruchs. 

Die Erklärung, daß der Schuldner von dem Anspruch frei und 
ledig sei, ist nicht zulässig, wenn man den Betrag der Schuld nicht 
kennt; der Kniff in diesem Falle besteht darin, daß man ihn von 
einer unteren bis zu einer oberen Grenze für frei erklärt, wobei 
man mit Bestimmtheit weiß, daß der Anspruch von der oberen 
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Grenze eingeschlossen wird und nicht darüber hinausgeht; zum 
Beispiel sage er: „ich erkläre dich für ledig von einem Stückchen 
Gold im Gewichte eines Gerstenkorns an bis zu 100 Dinären“; 
wenn er so verfährt, ist es eine gültige Erklärung, daß er ledig sei. 
Gesetzt der Gerent einer Kommanditgesellschaft sagt: „ich habe 
1000 Dirham verdient“, hat aber mit dieser Behauptung gelogen, 
damit der Eigentümer des Geldes ihm das Geld nicht entziehe; 
wenn er in diesem Falle später sagt: „ich habe gelogen“, gilt diese 
seine zweite Aussage nicht; der Kniff besteht darin, daß er sagt: 
„die 1000 sind zugrunde gegangen“; so gilt seine Behauptung, 
wenn er sie beschwört. 
Gesetzt zwei Diebe wollen einbrechen und in ein Haus eindringen; 
wenn sie in diesem Falle zusammen einbrechen und zusammen 
eindringen und zusammen einen Gegenstand nehmen, dessen Wert 
4 Dînar beträgt, muß beiden die Hand abgehauen werden; 
wenn aber einer einbricht und der zweite den Gegenstand nimmt, 
ohne daß jemand im Hause ist, kann keinem die Hand abgehauen 
werden; und ebenso ist es in folgendem Fall: wenn einer über 
das Dach in das Haus steigt, hinuntersteigt und die Tür öffnet, 
dann der zweite hineingebt und das Geld nimmt, kann keinem die 
Hand abgehauen werden. 
Gesetzt es wird einem Sklaven nachgewiesen, daß er einen Dieb- 
stahl verübt hat, auf Grund dessen ihm die Hand abgehauen wer- 
den müßte; nun sagt der Sklave: „was ich gestohlen haben soll, 
gehört mir“; dann wird ihm die Hand für den Diebstahl nicht 
abgehauen, selbst wenn ihn der Herr Lügen straft. 
Gesetzt ein Sklave heiratet eine Frau, die von mehreren Leuten 
freigelassen worden ist; dann kommt das Patronatsrecht über das 
Kind den Patronen der Mutter zu; nun hat der Herr des Sklaven 
einen Kniff angewendet und seinen Sklaven freigelassen; dann fällt 
das Patronatsrecht ihm zu. 
Die Ehefrau kann die Erstattung der für ihren Unterhalt ge- 
leisteten Ausgaben späterhin nicht verlangen; falls sie aber einen 
Kniff anwendet und wartet, bis eine gewisse Zeitperiode um ist, 
ihre Ausgaben für den Unterhalt während dieser Periode feststellen 
laßt und die Erstattung der Dirhams und Dinäre verlangt, so steht 
ihr das nach der besseren Ansicht der Schule zu. 
Gesetzt jemand ist einem andern etwas schuldig und gesteht es 
ihm unter vier Augen zu, leugnet es aber vor Zeugen; in diesem 
Falle besteht der Kniff darin, daß der Gläubiger zwei Zeugen an 
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einem Ort, an dem er sich in ihrer Gegenwart befindet, versteckt, 
sodaß sie den Schuldner, der die Erklärung abgibt, sehen können, 
während er sie nicht sieht; nachdem sie sein Geständnis mit Hilfe 
dieses Kniffes gehört haben, können sie darüber Zeugnis ablegen. 
Gesetzt; jemand kommt mit seinem Gegner vor einen Schiedsmann, 
der zwischen ihnen entscheiden soll, und sagt zu seinem Gegner: 
„lege unbesorgt unser Verhältnis zueinander dar, denn dieser 
Schiedsmann wird kein Zeugnis zu deinen Lasten ablegen, sondern 
er soll zwischen uns entscheiden“; wenn dann ein Geständnis von 
ihm vor dem Schiedsmann vorliegt, kann er darüber Zeugnis ab- 
legen. 

Gesetzt jemand sagt: „bei Alläh, ich werde nicht essen, was N.N. 
gekauft hat“ und schwört ebenfalls, er werde essen, was N.N. durch 
Kauf erworben hat; in diesem Falle besteht der Kniff darin, daß 
er ißt, was N.N. zusammen mit einem andern gekauft hat, aber 
nieht ißt, was er allein gekauft hat, und ebenso steht es, wenn 
dieser Eid bei Strafe der dreimaligen Scheidung abgelegt wird. 
Gesetzt jemand schwört in betreff seiner Gattin: „wenn ich diese 
Butter esse, bist du dreimal geschieden“ und schwört bei Strafe 
der dreimaligen Scheidung, daß er von ihr essen werde; in diesem 
Falle besteht der Knif darin, daß er einen Teil von ihr ißt, sie 
aber nicht ganz ißt, damit die Scheidung nicht eintrete, 

Gesetzt jemand sagt: „bei Alläh, ich werde das Brötchen nicht 
essen“, darauf schwört er, daß er es essen werde und sagt: „bei 
Allah, ich werde dies Brötchen essen“; in diesem Falle besteht der 
Knif darin, daß er einen Teil davon, nicht das ganze, ibt. 
Gesetizt jemand schwört und sagt: „ich werde das Wasser in diesen 
Gefüßen nicht trinken“, dann schwört er und sagt: „ich werde aus 
diesen Gefäßen trinken“; in diesem Falle besteht der Knif darin, 
daß er den einen Teil dieses Wassers trinkt und den andern nicht. 
Gesetzt jemand schwört bei Strafe der Scheidung, daß er diesen 
Weizen nicht essen werde; dann sieht er etwas, ohne zu wissen, daß 
es Weizen ist, und sagt: „meine Frau ist dreimal geschieden, wenn 
ich das nicht esse“; in diesem Falle besteht der Kniff darin, daß 
er diesen Weizen mahlen läßt und es als Brot ißt, um keinen der 
beiden Eide zu brechen. 

Gesetzt jemand schwört bei Strafe der dreimaligen Scheidung, er 
werde diese individuell bestimmte Frucht nicht essen; darauf gerät 
sie unter einen Haufen Früchte, und er kann sie nicht mehr heraus- 
finden; in diesem Falle besteht der Kniff darin, daß er alle ißt 
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und eine übrigläßt, um die Strafe für den Eidbruch nicht zu ver- 
wirken; falls er aber alle ißt, verwirkt er die Strafe für den Eid- 
bruch. 

Gesetzt jemand sagt zu seinen zwei Frauen: „wenn ihr menstruiert, 
seid ihr geschieden“; nun sagen sie: „wir haben menstruiert“; 
dann besteht der Kniff darin, daß er sie Lügen straft, damit die 
Scheidung für sie nicht eintrete; wenn er aber eine Lügen straft 
und die Aussage der andern für wahr erklärt, tritt die Scheiduug 
für diejenige ein, deren Aussage er bestätigt hat, nicht für die- 
jenige, die er Lügen gestraft hat. 

Gesetzt jemand scheidet sich von seiner Frau dreimal, so hat sie 
gegen ihn keinen Anspruch auf Unterhalt während der Wartezeit, 
es sei denn, daß sie schwanger ist; dann hat sie Anspruch auf 
Unterhalt; und über diesen Fall gibt es zwei Ansichten, die eine, 
daß der Unterhalt der Schwangeren zukommt, und die zweite: der 
Leibesfrucht; wenn wir uns für die erste entscheiden, so folgt, daß 
er ihr schon vor der Niederkunft gereicht werden muß; entscheiden 
wir uns aber für die zweite, so gibt es über die Frage, ob er ihr 
schon vor der Niederkunft oder erst nachher gereicht werden muß, 
zwei Ansichten, je nachdem wir die Ansicht haben, daß die Leibes- 
frucht rechtsfähig ist oder nicht. 

Gesetzt jemand spricht nach der Kohabitation eine redintegrierbare 
Scheidung aus, so hat die Frau Anspruch auf Unterhalt während 
der Wartezeit, sie sei schwanger oder nicht; wenn die Schei- 
dung aber gegen Entgelt geschieht, hat sie keinen Anspruch auf 
Unterhalt, es sei denn, sie ist schwanger; was aber die Wohnung 
anlangt, so hat sie den Anspruch darauf in allen diesen Fällen; 
falls er sich aber von ihr vor der Kohabitation scheidet, hat sie 
weder auf Unterhalt noch auf Wohnung Anspruch; falls er sich 
nun von ihr unter solchen Umständen scheidet, daß sie auf Unter- 
halt und Wohnung Anspruch hätte, mit der Maßgabe, daß sie auf 
Unterhalt und Wohnung verzichtet, entfällt ihr Anspruch auf 
Unterhalt und Wohnung; wenn aber in diesem Falle ein kleines 
Kind vorhanden ist, muß er für seinen Unterhalt aufkommen, und 
er schuldet ihr auch Entgelt für ihre Pflege in den Fällen, in 
denen er Unterhalt und Wohnung und den Unterhalt für das 
Kind aufbringen müßte; 

der Knif, um sich von allen diesen Verpflichtungen zu befreien 
und sie auf die Frau abzuwälzen, ist folgender: er scheide sich 
von ihr mit der Maßgabe, daß sie für sein Kind 15 Jahre lang 
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aufkomme, und setze die Zeit des Säugens fest und bestimme die 
Art der Nahrung, die sie ihm nach dem Säugen reichen soll, und 
ihre Quantität und ihre Beschaffenheit und die Termine, an denen 
sie fällig wird, und füge den Betrag des Unterhaltes während der 
Wartezeit und die Getreideart, aus der er bestehen soll, und den 
Betrag der Wohnungsmiete hinzu. 

Gesetzt jemand hat vier Frauen und wünscht, mit einer zu ver- 
reisen; dann muß er den zurückbleibenden nach seiner Rückkehr 
die Zahl der Nächte ersetzen; wenn er aber einen Kniff anwendet 
und. lost und diejenige, auf die das Los trifft, mitnimmi, braucht 
er den zurückbleibenden nach seiner Rückkehr die Zahl der Nächte 
nicht zu ersetzen. 

Gesetzt jemand gibt seiner Frau als Brautgabe eine Palme und 
scheidet sich von ihr vor der Kohabitation, während die Palme 
Fruchtansätze trägt, so hat er keinen Anspruch auf die Hälfte der 
Palme; der Kniff, um das zu erreichen, besteht darin, daß er sagt: 
„ich will meinen Anspruch auf die Hälfte der Palme ohne Teilung 
ausüben, und ihr mag der Ertrag dieser Ernte gehören, und ich 
erkläre sie von der Haftung für die Hälfte davon für frei und 
will warten, bis die Früchte geerntet werden“; dann steht ihm das 
nach der besseren Ansicht der Schule zu. 

Es ist nicht zulässig, daß jemand sich eine Sklavin leiht, mit der 
ihm die Kohabitation gestattet sein soll; falls er aber einen Kniff 
anwendet und sie von ihrem Herrn als vorausbezahlten Preis für 
eine auf Grund eines Salam-Vertrages bis zu einem bestimmten 
Zeitpunkt zu liefernde Sklavin nimmt, wobei er ebendiese Sklavin 
beschreibt und ihre Eigenschaften aufzählt, die für die Preisbildung 
in Betracht kommen, ist das nach der besseren Ansicht der Schule 
ein gültiger Salam-Vertrag, und er erwirbt diese Sklavin zu Eigen- 
tum, nachdem er sie in Besitz geuommen hat und die Kontrahenten 
sich getrennt haben, und die Kohabitation mit ihr ist ihm erlaubt; 
sobald aber der Termin herankommt, liefert er diese Slavin an den 
Käufer als Objekt des Salam-Vertrages, weil die ausbedungenen 
Eigenschaften an ihr vorhanden sind. 

Gesetzt jemand fürchtet die Inkontinenz und besitzt die Mittel, 
um eine Freie zu heiraten; dann darf er sich nicht mit einer Sklavin 
verheiraten; falls er aber einen Kniff anwendet und sein Ver- 
mögen seinem Sobne schenkt, dann die Sklavin heiratet und darauf 
das Vermögen zurückfordert, bleibt die Ehe gültig und wird nicht 
etwa durch die Zurückforderung des Vermögens nichtig. 
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Der Ungläubige darf keinen muslimischen Sklaven kaufen, und 
wenn er es doch tut, erwirbt er nach der besseren Ansicht nicht 
das Eigentum an ihm; gesetzt aber ein Ungläubiger hat eine 
Kaffära durch Freilassung zu leisten; wenn er in diesem Falle 
einen Kniff anwendet und einem Muslim sagt: „lasse deinen Sklaven 
als Kaffära für mich frei gegen hundert Dirham“, die er näher 
beschreibt, und der Eigentümer sagt: „ich lasse ibn hiermit frei“, 
ist die Freilassung als Kaffära für ihn gültig, und er muß die 
100 Dirham bezahlen. 
Gesetzt eine Frau ist zuweilen wahnsinnig und zuweilen bei Sinnen; 
nun will ihr Gatte mit ihr den Loskaufvertrag abschließen, fürchtet 
aber, man könnte bezeugen, daß die durch den Loskaufvertrag 
Geschiedene gerade wahnsinnig war, und es könnte ihn so nur 
die Scheidung ihr gegenüber verpflichten; in diesem Falle besteht 
der Kniff darin, daß er sagt: „sobald sie mich von der Brautgabe 
für frei erklärt, die ich ihr bei einer Scheidung zu zahlen hätte, 
die soundsoviel beträgt, ist sie geschieden"; dann sage sie: „ich 
erkläre ihn davon für frei“; wenn dann Zeugen bezeugen, daß sie 
zu jenem Zeitpunkt wahnsinnig war, tritt die Scheidung nicht ein, 
weil sie von einer Bedingung abhängig gemacht ist, nämlich dem 
Erfolgen der Erklärung, daß er frei sei; wenn sie demnach nicht 
erfolgt, tritt die Scheidung nicht ein. 
Gesetzt jemand weiß, daß ein Zeuge ein Zeugnis zu seinen Lasten 
ablegen will und daß auf Grund dieses Zeugnisses gegen ihn ent- 
schieden werden wird; nun wendet er einen Kniff an und strengt 
gegen diesen Mann in der Öffentlichkeit einen Prozeß an; dann 
hat er ihm damit das Recht genommen, ein Zeugnis zu seinen 
Lasten ablegen zu können. 
Gesetzt zwei Qullas Wasser sind durch Unreinigkeit äußerlich ver- 
ändert worden; wenn jemand in diesem Falle einen Kniff anwendet 
und Staub hineinschüttet, wird nach der richtigen Ansicht alles 
Wasser rein, wenn seine äußere Veränderung aufhört; und ebenso 
wird es rein, wenn jemand Wasser hinzuschüttet, bis seine äußere 
Veränderung aufhört. 
Gesetzt jemand hat zwei Gefäße, die jedes weniger als zwei Qullas 
Wasser enthalten, und in jede der beiden Wassermengen ist Un- 
reinigkeit hineingefallen; wenn er in diesem Falle einen Kniff 
anwendet und eins in das andere gießt, bis beide Wassermengen 
zusammen fünf Qirba betragen, ist das ganze so gewonnene 
Wasser rein. 
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Gesetzt in einem Fasse ist Wein, nun wird der Wein zu Essig; 
dann ist dieser rein und nicht verboten, und auch das Faß ist 
rein, soweit es vom Essig berührt wird; soweit es aber über den 
Essig hinausragt, bleibt es unrein, weil es mit dem Wein in Be- 
rübrung gekommen ist; 

falls man nun einen Krug hineintaucht, um den Essig zu schöpfen, 
wird aller Essig unrein, weil er mit dem unreinen Teile des Fasses 
in Berührung kommt; falls man aber einen Kniff anwendet und 
des Faß unten an einer Stelle, durch die man den Essig auslaufen 
lassen kann, ohne daß er mit dem unreinen Teile in Berührung 
kommt, durehbohrt, wird der Essig nicht unrein, sondern bleibt rein. 
Gesetzt jemand, für den der Hağğ zulässigerweise durch einen 
Stellvertreter ausgeführt werden kann, mietet jemand, der für ihn 
den Hagg in einem bestimmten Jahre gegen bestimmten Lohn aus- 
tühren soll; wenn nun der Stellvertreter vor dem Anlegen des 
Ihräm an der Ausführung des Hağğ verhindert wird, (bekommt 
er nichts} von dem Lohne, sondern muß alles zurückgeben; 

der Knif, um zu erreichen, daß der Stellvertreter entsprechend 
seiner Leistung Lohn beanspruchen kaun, besteht darin, daß der 
Mieter den Lohn entsprechend der Wegstrecke und der Ausführung 
der Gebräuche beim Ha$g einteilt, also z. B. sagt: „der Lohn be- 
trägt 100 Dinäre, und zwar kann er beanspruchen von Amul bis 
Raji 5 Dinäre, und noch von Raji bis Hamadän 10 und noch 
von Hamadän bis Bagdäd 30 und noch von Bagdäd bis Küfa 40 und 
noch von Küfa bis Ma‘din an-nag(i)ra 60 und noch von Madin an- 
nagfi)ra bis Dat “Irq 70, und noch von da an der Ihräm und die 
Ausführung des Ha und der Umra gemäß den Bestimmungen 
dafür für 100%; wenn er in dieser Weise verfährt, kann der Stell- 
vertreter, wenn er es unterwegs aufgibt, den entsprechenden Teil 
des Lohnes beanspruchen. 

Gesetzt jemand mietet einen Stellvertreter, der für ihn in einem 
bestimmten Jahre den Hağğ verrichten soll, zur Zeit, wo man mit 
den Zurüstungen zu ihm beginnt und die Vorbereitungen für ihn 
unternimmt, der Stellvertreter kommt aber in diesem Jahre zum 
Hagg zu spät; dann ist der Mietsvertrag nichtig, und der Stell- 
vertreter braucht ihn für seinen Mieter in einem andern Jahre 
nicht nachzuholen; wenn er jedoch erst nach Annahme des Ihräm 
merkt, daß er zu spät kommt, hat er die vorgeschriebenen Ge- 
bräuche für sich selbst zu verrichten und den Hağšğ dann im 
nächsten Jahre für sich selbst nachzuholen; wenn er aber mit Ge- 
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walt von der Ka‘ba ferngehalten worden ist, so braucht er den 
Hagg& nicht nachzubolen, gleichgültig ob es vor Annahme des Ihräm 
geschehen ist oder nachher; und wenn er vor Annshme des Ihräm 
den Entschluß gefaßt hat, den Hagg vielmehr für sich selbst aus- 
zuführen, so braucht er ihn nicht nachzuholen; 


۷ 54 der Kniff, um zu erreichen, daß er zur kontraktmäßigen Ausführung 


V55 


V56 


۷58 


۲ 69 


des Hağë verpflichtet bleibt, besteht darin, daß er ihn mietet, um 
für ihn den Ha$& zu verrichten, und ihn im allgemeinen, nicht in 
einem bestimmten Jahre, kontraktlich dazu verpflichtet; dann ist 
er zum Hağğ konirsktlich verpflichtet und muß ihn ausführen, 
und wenn er in einem Jahre zum Hağğ zu spät kommt, muß er 
ihn nachholen. 

Gesetzt jemand stiehlt einem andern etwas und fürchtet sich vor 
ihm, zu sagen: „ich habe dir das gestohlen“; wenn er in diesem 
Falle einen Kniff anwendet und es ihm schenkt und übergibt, ist 
er nicht mehr haftbar dafür; 

wenn er es ihm zu essen gibt, ohne daß er weiß, daß es ihm ge- 
hört, wird er ebenfalls nach der richtigeren der beiden Ansichten 
von der Haftung frei. 

Gesetzt jemand, der wohlhabend ist, hat einen Sklaven im Teil- 
besitz mit einem andern zusammen und wünscht, seinen Anteil 
freizulassen; wenn er in diesem Falle einen Kniff anwendet und 
sein Vermögen, ausgenommen seinen Anteil an dem Sklaven, seinem 
Sohne schenkt und übergibt und dann seinen Anteil an dem Sklaven 
freiläßt, wird dieser Teil des Sklaven zu seinen Lasten frei, und 
er hat den Wert des Restes nicht zu erstatten, weil er arm ist; 
darauf kann er sein Vermögen von seinem Sokne zurückfordern, 
und die Freilassung bleibt doch auf den Anteil, den er freigelassen 
hat, beschränkt. 

Gesetzt jemand besitzt einen Sklaven und außer ihm nichts und 
wünscht die Hälfte seines Sklaven freizulassen; wenn er nun die 
Hälfte von ihm freiläßt, wird er zu seinen Lasten ganz frei; falls 
er aber einen Kniff anwendet und die Hälfte des Sklaven seinem 
Sohne schenkt und übergibt und dann die andere ihm noch ge- 
hörende Hälfte freiläßt, wird nur dieser Teil des Sklaven frei; 
wenn er dann die andere Hälfte von seinem Sohne zurückfordert, 
bleibt die Freilassung doch auf die Hälfte beschränkt. 

Gesetzt A gibt die Erklärung ab, daß B sein Bruder väterlicher- 
seits ist, während sein Vater gestorben ist und außer ihm keinen 
Erben hinterlassen hat; darauf geben A und B die Erklärung ab, 
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daß C ein dritter Bruder ist; dann steht die Abstammung des C 
fest; falls nun der Dritte, C, einen Kniff anwendet und sagt: „B 
ist nicht mein Bruder, sondern er lügt“, ist Widerspruch gegen 
die Abstammung des B erhoben, und er erbt nicht. 

Gesetzt von fünf Personen hat eine sicher einen Hadat erlitten, 
während jeder einzelne von ihnen glaubt, daß er den Hadat nicht 
erlitten habe, und jeder von ihnen ist Imäm bei je einer Salät, 
während die andern die Salät unter seiner Leitung verrichten, 
sodaß z. B. der erste die Subh-Salät und der zweite die Zubr- 
Salät und der dritte die “Asr-Salät und der vierte die Magrib- 
Salät und der fünfte die “ASa’-Salaät als Imam verrichtet; dann 
muß jeder von ihnen die Saläts wiederholen, die er unter Leitung 
eines andern verrichtete, aber nicht die, bei der er selbst Imäm 
war; andere haben die Meinung geäußert: wer die ‘A&&’-Salät als 
Imäm verrichtet, muß die Magrib-Salät wiederholen, und die üb- 
rigen müssen die “AS&’-Salät wiederholen; 

wenn sie aber einen Kniff anwenden und die “Asa’-Salät nicht 
unter dessen Leitung verrichten, der als Imäm bei der ‘Asa’-Salat 
an der Reihe ist, brauchen sie keine Salät zu wiederholen, und nur 
der fünfte muß die Magrib-Salät wiederholen; 

wenn aber auch er einen Kniff anwendet und die Magrib-Salat 
nicht unter der Leitung dessen, der für sie als Imäm an der Reihe 
ist, verrichtet, braucht auch er keine Salät zu wiederholen. 
Gesetzt; jemand mietet etwas ein Jahr lang; nun geht das Objekt 
des Mietsvertrages innerhalb des Jahres ohne feindselige Handlung 
des Mieters zugrunde; dann haftet er nicht; falls es aber nach 
Ablauf des Jahres zugrunde geht, so gibt مه‎ in der Schule unter 
unsern Gefährten zwei Ansichten über die Frage, oh er haftet 
oder nicht; 


۷ ۵ ؛‎ der Knif, um zu erreichen, daß er haftbar wird, besteht darin, 


daB der Vermieter es ihm einen Tag lang für die bestimmte Miete 
vermietet und ihm dann nach Ablauf des Tages sagt: „benutze 
es als Darlehen bis zum Ende des Jahres“; wenn es dann nach 
Ablauf dieses Tages zugrunde geht, ist er dafür haftbar. 


¥ 65 Gesetzt jemand verleiht ein Feld, damit der Entleiher eine Zeitlang 


auf ihm Bauten aufführe, oder er vermietet ein Feld, damit der 
Mieter während eines bestimmten Zeitraums auf ihm Bauten auf- 
führe oder auf ihm Bäume pflanze; dann kann er nach Ablauf dieses 
Zeitraums die Entfernung der Bauten oder das Ausreißen der Bäume 
von ihm nur verlangen, wenn er für den vollen Schaden aufkommt; 
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der Kniff, um zu erreichen, daß der Mieter oder der Entleiher 
sie entfernen muß, besteht darin, daß der Eigentümer ausbedingt, 
daB sie bei Ablauf des Zeitraumes entfernt werden müssen; wenn 
er das abmacht, muß der Mieter oder der Entleiher sie entfernen, 
ohne daß der Eigentümer des Feldes ihm etwas schuldig wird. 
Gesetzt jemand besitzt 40 Schafe und muß ein Schaf als Zakät 
entrichten, das er nicht unter die verschiedenen Klassen der Zakät- 
empfänger verteilen kann; dann darf er es nicht schlachten, um 
sein Fleisch unter sie zu verteilen, und es auch nicht verkaufen, 
um den Preis unter sie zu verteilen, und ihnen auch nicht seinen 
‘Wert geben; 

der Kniff besteht darin, daß er von jeder Klasse der Zakät- 
empfänger drei oder mehr zur Stelle bringt und ihnen das Schaf 
übergibt oder sie auffordert, einen Bevollmächtigten zu ernennen, 
und es dem dann übergibt. 

Gesetzt ein Vermögender gibt die Zakät einem, den er für arm 
hält; in diesem Falle besteht der Kniff darin, daß er ausdrücklich 
feststellt, daß es Zakät ist; wenn sich dann herausstellt, daß er 
reich war, darf er das, was er ihm übergeben hat, zurückverlangen; 
falls er das aber nicht feststellt, darf er es nicht zurückverlangen. 
Falls jemand mit einer Frau Unzucht begeht, verwirkt er den 
Hadd; wenn er aber einen Kniff anwendet und sagt: „sie ist 
meine Gattin“, kann er nicht mit dem Hadd bestraft werden. 
Gesetzi jemand heiratet eine Frau gegen 1000 Dirham und schließt 
mit ihr den Loskaufvertrag gegen diese 1000 ab, die der Gatte ihr 
nun schuldig ist; wenn das nach der Kohabitation geschieht, ist 
es gültig, und keiner hat gegen den andern irgendeinen Anspruch; 
wenn es aber vor der Kohabitation geschieht, gibt es dartiber in 
der Schule verschiedene Ansichten; eine davon ist folgende: dem 
Gatten stehen an sich die vollen 1000 auf Grund des Loskauf- 
vertrages zu, er kann aber in Wirklichkeit von ihr nur die Hälfte 
der 1000, das sind 500, beanspruchen, weil sie durch den Loskauf- 
vertrag ihm gegenüber eine Schuld von vollen 1000 eingegangen 
ist und beim Eintreteu des Loskaufs vor der Kohabitation die 
Brautgabe in zwei gleiche Teile geteilt wird; wenn sie sich also 
gegen 1000 von ihm loskauft, so tritt der Loskauf dadurch gegen 
1000 ein, und der Gatte kann von ihr die Hälfte der 1000 be- 
anspruchen; 

die zweite Ansicht in der Schule ist folgende: zur Zeit da der Los- 
kaufvertrag gegen die 1000 abgeschlossen wird, gehört die Hälfte 
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davon dem Gatten und die audere Hälfte der Frau als Hälften der 
Brautgabe bei der Scheidung vor der Kohabitation, und der Fall 
liegt so, als ob sie sich von ihm gegen zweierlei losgekauft hätte, 
von denen das eine ihr gehört und das andere nicht; nun tritt die 
Scheidung ein, und hier gibt es zwei Ansichten; die eine ist 
folgende: die Angabe des Äquivalents für die Scheidung ist nichtig, 
und darüber, welchen Anspruch der Gatte in diesem Falle ihr 
gegenüber habe, gibt es zwei Ansichten, von denen die eine lautet: 
auf ihre Durchschnitts-Brautgabe, und die zweite: auf den Wert 
der 1000; und was die 1000 anlangt, die der Gatte als Brautgabe 
schuldig ist, so werden sie geteilt; die zweite Ansicht aber ist 
folgende: der Liooskaufvertrag ist gültig, soweit er sich auf die 
500 beziekt, die der Gattin gehören, und nichtig, soweit er sich 
auf die 500 bezieht, die dem Gatten gehören, und darüber, welchen 
Anspruch er in diesem Falle ihr gegenüber habe, gibt es zwei An- 
sichten, von denen die eine lautet: auf die Hälfte der Durch- 
scbnitts-Brautgabe, und die zweite: auf den Wert der Hälfte der 
festgesetzten Brautgabe von 1000 Dirham; 

die dritte Ausicht in der Schule ist folgende: Der Loskauf ist 
mit dieser Abmachung gegen die ganzen 1000 eingetreten und ist 
gültig, nur daß die eine Hälfte davon an ihn auf Grund des Los- 
kaufvertrages zurückfällt und die andere Hälfte auf Grund der 
Scheidung vor der Kohabitation; wenn die beiden Kontrahenten 
sich aber darüber äußern, wird gemäß ihrer Bestimmung verfahren; 
der Kniff, um zu erreichen, daß er sie sich auf eine dazu gehörige 
Art loskaufen läßt, die keine gegenseitigen Ansprüche eintreten 
läßt, besteht darin, daß er sie sich loskaufen läßt gegen alles, was 
er ihr nach Abschluß des Loskaufvertrages schuldig ist; wenn 
sie in dieser Weise verfahren, tritt die Scheidung ein, und dem 
Gatten gehört die eine Hälfte der Brautgabe auf Grund der 
Scheidung vor der Kohabitation und die andere auf Grund des 
Loskaufvertrages; 

gesetzt er läßt sie sich gegen 500 loskaufen, abgesehen von der 
Brautgabe, so ist der Loskaufvertrag gegen die Hälfte der in den 
früheren Fällen angenommenen 1000 gültig, und die Frau wird 
500 schuldig auf Grund des Loskaufvertrages, und der Gatte ist 
ihr 500, nämlich die Hälfte der ausbedungenen Brautgabe, auf 
Grund der Scheidung vor der Kohabitation schuldig, und sie gleichen 
ihre gegenseitigen Forderungen aus. 

Gesetzt jemand heiratet eine Frau gegen 1000 Dirham und ver- 
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kauft ihr für die 1000 ein Haus; dann wollen sie den Loskauf- 
vertrag abschließen; wenn sie in diesem Falle den Hauskauf rück- 
gängig machen und dann den Loskaufvertrag wie angegeben ab- 
schließen, ist es gültig. 

Gesetzt der Richter setzt einem Impotenten die Frist von einem 
Jahre, während die Frau bei Abschluß des Ehevertrages nicht mehr 
Jungfrau war, so wird nach Ablauf des Jahres ihre Ehe annulliert, 
wenn sie es verlangt; falls der Gatte aber einen Kniff anwendet 
und sagt: „ich habe die Kohabitation mit ihr ausgeübt“, gilt seine 
Behauptung, wenn er sie beschwört, und ihre Ehe wird nicht 
annulliert; 

wenn sie aber noch Jungfrau ist und das beweist, wird ihre Ehe 
annulliert, und er darf nicht verlangen: „schwöre, daß du Jungfrau 
bist“; falls er jedoch behauptet: „ich habe mit ihr die Kohabitation 
ausgeübt; dann ist sie physisch wieder Jungfrau geworden“, muB 
sie ihre Behauptung beschwören, daß er die Kohabitation nicht 
ausgeübt habe, sondern ihre Virginität ursprünglich sei. 

Gesetzt ein Wahnsinniger spricht den Ù? aus, und wir sind der 
Ansicht, daß sein 18آ‎ gültig ist, so wird ihm die Frist gesetzt; wenn 
dann die Frist zu Ende ist, ohne daß er den TIF’ gebrochen hätte, 
wird er zur Scheidung gezwungen; falls er aber einen Kniff an- 
wendet und sagt: „wenn ich gesund wäre, würde ich die Kohabi- 
tation mit ihr ausüben“, wird ihre Ehe nicht annulliert. 

Gesetzt jemand spricht gegen seine Frau eine redintegrierbare 
Scheidung aus, verreist dann und nimmt die Scheidung noch vor 
Ablauf der Wartezeit zurück; in diesem Falle besteht der گنس‎ 
darin, daß er die Zuriicknahme bezeugen läßt, damit seine diesbezüg- 
liche Behauptung gelte, wenn er daun nach Ablauf der Wartezeit 
zurückkehrt; falls er das aber nicht bezeugen läßt und nach Ablauf 
der Wartezeit zurückkehrt und behauptet: „ich habe sie noch vor 
Ablauf der Wartezeit reklamiert“, gilt seine Behauptung nach 
einer der beiden Ansichten nicht. 

Gesetzt jemand ernennt einen Bevollmächtigten, um 1000 Dirham, 
die er schuldig ist, dem Gläubiger zu bezahlen, und der Bevoll- 
mächtigte bezahlt sie ihm auch; dann besteht der Kniff darin, daß 


er sich das bezeugen läßt; wenn er es sich aber nicht bezeugen 
Êk ...; 


¥83 ebenso steht es, wenn er ihn beauftragt, etwas bei einem Dritten 


zu deponieren, der Bevollmächtigte es auch deponiert und es sich 
bezeugen läßt; wenn dann der Depositar leugnet, es in Empfang 
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genommen zu haben, ist der Bevollmächtigte nicht haftbar; falls 
er es sich aber nicht bezeugen läßt, ist er haftbar; wenn der Man- 
dant ihm aber die Ablieferung des Depositums an den Depositar 
bestätigt, ... - - 

Gesetzt... „... für den Verkauf eines Gegenstandes nach einem 
Monat“; wenn er in dieser Weise verfährt, ist die Vollmachts- 
erteilung gültig. 

Gesetzt jemand, der acht Gattinnen hat, tritt mit seinen Gattinnen 
zum Isläm über, so wird er aufgefordert, vier von ihnen zu wählen; 
nun sterben, bevor er vier von ihnen wählt, vier nach ihrem Über- 
tritt zum Isläm; wenn er nun die vier am Leben Bleibenden wählt, 
beerbt er die Gestorbenen nicht; wenn er aber einen Kniff anwendet 
und sagt: „ich wähle die Gestorbenen“, beerbt er sie; 

gesetzt er selbst stirbt, bevor er gewählt hat; dann muß jede min- 
destens drei Menstruationsperioden und mindestens vier Monate 
und zehn Tage Wartezeit halten; falls nun eine kommt und ihren 
Anteil an der Erbschaft verlangt, bekommt sie nichts; wenn aber 
fünf einen Kniff anwenden und zusammen kommen, bekommen 
sie 1 des Achtels oder 4 des Viertels, weil unter ihnen eine sein 
muß, die diesen Betrag zu beanspruchen hat. 

Gesetzt jemand, der mit zwei Schwestern zu gleicher Zeit ver- 
heiratet war, tritt zum Isläm über, und sie tun es ebenfalls; nun 
stirbt eine vor dem Gatten uud dann stirbt der Gatte, bevor er 
gewählt hat; dann hat die zweite kein Erbrecht, wohl aber erbt der 
Gatte von der ersten; denn man vertritt die Auffassung, daß die 
erste die Gattin gewesen ist, und diese Auffassung wird juristisch 
anerkannt nach der besseren Ansicht der Schule. 

Gesetzt ein Unmündiger wird krank und wünscht jemand etwas 
zu schenken, so ist das nicht zulässig, sei es daß er stırbt oder 
genest; der Knif besteht darin, daß.... 

. . . . das ist nicht in seiner Anwesenheit geschehen. 

Gesetzt jemand hat gegen seine Gattin eine redintegrierbare Schei- 
dung ausgesprochen, und sie befindet sich nun in der Wartezeit; 
dann darf er ihre Schwester oder vier andere Frauen noch nicht 
heiraten; falls er aber einen Kniff anwendet und sagt: „diese Frau 
hat mir mitgeteilt, daß ihre Wartezeit zu Ende ist“, darf er das; 
sie behält jedoch den Anspruch auf Unterhalt und Wohnung, bis 
sie selbsi erklärt, daß ihre Wartezeit zu Ende ist. 

Gesetzt jemand ernennt einen Bevollmächtigten, um einem Dritten 
Geld zu bezahlen, und er bezahlt es ihm auch und zieht zwei 
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Zeugen heran; nun sterben die Zeugen und der Empfänger leugnet, 
es erhalten zu haben; falls der Bevollmächtigte in diesem Falle 
einen Kniff anwendet und dem Mandanten gegentiber behauptet: 
„du hast von mir nichts zu beanspruchen“, gilt seine Behauptung, 
wenn er sie beschwört; falls er aber behauptet: „ich habe es an 
N.N. in deinem Auftrage gezahlt“, gilt seine Behauptung über sein 
Recht nach der besseren Ansicht der Schule nicht. 

۲ 91 Gesetzt jemand schwört und sagt zu seiner Frau: „wenn ich mit 
dir die Kohabitation ausübe, bist du dreimal geschieden“; wenn 
er dann die Kohabitation ausübt, tritt die Scheidung bei Beginn 
der Kohabitation ein, und er ist verpflichtet, sie abzubrechen; falls 
er sie aber zu Ende führt, verwirkt er den Hadd nicht und braucht 
auch nicht die Durchschnitts-Brautgabe zu zahlen; so lautet die 
bessere Ansicht der Schule; 

۲ 92 falls er sie aber abbricht und dann eine neue Kohabitation vor- 
nimmt, verwirkt er den Hadd, wenn er weiß, daß das verboten 
ist, und wenn er es nicht weiß, nur die Durchschnitts-Brautgabe; 
der Kniff besteht aber darin, daß er, nachdem er sie abgebrochen 
hat, keine neue mehr vornimmt; und wenn er sie doch vornimmt 
und dann behauptet, er habe nicht gewußt, daß es verboten sei, 
verwirkt er den Hadd nicht. 

۲ 98 Gesetzt ein Pfandnehmer übt mit einer Sklavin, die er zum Pfande 
genommen hat, die Kohabitation aus; dann wird der Hadd an ihm 
vollzogen; der Kniff, um die Vollziehung des Hadd zu verhindern, 
besteht darin, daß er behauptet, 

۲ 94 er habe nichi gewußt, daß es verboten sei; dann wird der Hadd 
an ihm nicht vollzogen, wenn die Unwissenheit bei seinesgleichen 
entschuldbar ist. 

۷95 Gesetzt jemand erklärt, Unzucht begangen zu haben; dann wird 
der Hadd an ihm vollzogen; falls er aber einen Kniff anwendet 
und seine Erklärung widerruft, wird der Hadd an ihm nicht voll- 
zogen; und ebenso steht es mit jedem Hadd, den Alläh — er ist 
erhaben — allein zu fordern hat: wenn jemand eine Erklärung 
abgibt, auf Grund deren er an ihm vollzogen werden müßte, und 
sie dann widerruft, wird er an ihm nicht vollzogen. 

۲96 Gesetzt eine Frau erklärt, daß die Brautgabe, die der Gatte ihr 
noch schuldig ist, einem Dritten gehört, so ist die Erklärung un- 
gültig, und gesetzt es wird jemand verwundet, und der Ver- 
wundete erklärt, daß die Entschädigung, die er noch nicht erhalten 
hat, einem Dritten gehört, oder gesetzt es schließt jemand mit 
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seiner Gattin einen Loskaufvertrag ab und erklärt dann, daß das, 
wag er zu fordern hat, einem Dritten gehört, so ist all das nach 
der besseren Ansicht der Schule ebenfalls ungültig; 

gesetzt jedoch derjenige, der die Erklärung abgibt, sagt: „das 
gehört dem N.N. auf Grund einer gültigen Hawäla“, so verpflichtet 
ihn die Erklärung. 

Gesetzt eine Kürbispflanze dringt in jemandes Topf ein, wächst 
in ihm auf und kann schließlich aus dem Topf nicht herausgezogen 
werden, ohne daß man eins von beiden zerbricht; dann besteht der 
Kniff darin, daß man das so läßt und beides zusammen jemand 
verkauft, um zu erfahren, welche Wertsteigerung eingetreten ist; 
diese Ansicht haben einige unserer Gefährten geäußert. 

Ein Testamentsvollstrecker darf seinerseits keinen Testamentsvoll- 
strecker ernennen, such wenn der Testator es ihm anheimgestellt 
hat; so lautet die bessere Ansicht der Schule; der Kniff, um das 
zulässig zu machen, besteht darin, daß der Testator sagt: „ich er- 
nenne dich hiermit zu meinem Testamentsvollstrecker und nach dir 
mache ich den N.N. zu meinem Tiestamentsvollstrecker“; wenn er 
sich in dieser Weise äußert, ist es gültig; 

gesetzt er bevollmächtigt ihn . . . er wendet ihm das Drittel, über 
das er verfügen kann, als Legat zu, sodaß das mit seinem Tode 
nach der besseren Ansicht bindend wird; 

gesetzt jemand wünscht seinen Sklaven freizulassen; falls er dies 
nun mit sofortiger Wirkung tun will, ist es ungültig; er lasse ihn 
jedoch für seinen Todesfall frei, sodaß er, wenn der Herr stirbt, 
nach dieser Ansicht frei wird. 

Gesetzt jemand fällt vom Isläm ab und kehrt dann wieder zu ihm 
zurück; nun kommt ein anderer und tötet ihn: dann wird an ihm 
der Qisäg vollzogen; falls er aber einen Kniff anwendet und sagt: 
„ich wußte nicht, daß er wieder zum Isläm zurückgekehrt war“, 
kann nach der Ansicht einiger unserer Gefährten die Bilutrache 
an ihm nicht vollzogen werden. 

Gesetzt jemand hat das Recht, an einem andern den Qisäs zu voll- 
ziehen, und wünscht, einen Dritten zu bevollmächtigen, der für ihn 
den Qisäs in seiner Gegenwart vollziehen soll, so ist das zulässig; 
falls es aber in seiner Abwesenheit geschehen soll, ist es nach der 
besseren Ansicht ungültig. 

Gesetzt zwei Leute beanspruchen ein Findelkind für sich, indem 
jeder von ihnen behauptet, es sei sein Sohn, und es sind auch keine 
Spürer zur Stelle, oder sie sind da, zweifeln aber, und man wartet 
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nun, bis das Findelkind volljährig wird und seine Abstammung 
selbst bestimmt; gesetzt es stirbt nun einer der beiden Männer 
und der andere bleibt am Leben: wenn der Knabe in diesem Falle 
einen Knif anwendet und sagt: „der Glestorbene ist mein Vater“, 
erbt er sein Vermögen; wenn er aber sagt: „der andere ist es“, 
erbt er nichts. 

Gesetzt jemand beschuldigt seine Gattin der Unzucht, leugnet die 
Vaterschaft des Kindes und ist gewillt, den Lian auszusprechen, 
weiß aber, daß er, wenn er einmal den Liän ausgesprochen hat, 
diese Frau nie wieder heiraten kann, und fürchtet die Reue, weiß 
aber andererseits, daB, wenn er sich weigert, den Lian auszusprechen, 
der Hadd an ihm vollzogen wird und das Kind als sein Kind gilt; 
wenn er nun einen Knif anwendet und sich von ihr vor dem Li‘än 
dreimal scheidet, so darf er sie, selbst wenn er den Lian aus- 
gesprochen hat, unter gewissen Bedingungen nach der besseren 
Ansicht der Schule wieder heiraten, weil die Ehe in diesem Falle 
nicht durch den Lian aufgehoben worden ist, sondern durch die 
dreimalige Scheidung, und das Verbot der abermaligen Heirat 
mit ihr, das infolge der dreimaligen Scheidung eintritt, kann hin- 
fällig werden, dagegen das, das infolge des Lian eintritt, nicht. 
Gesetzt jemand schwört: unter Strafe der dreimaligen Scheidung 
seiner Frau, er werde diese bestimmte Frischdattel nicht essen, 
darauf schwört er unter Strafe der Scheidung und sagt: „ich muß 
diese hierher Gelegte essen, sonst ist meine Frau dreimal geschieden“, 
wobei er auf diese Frischdattel zeigt; wenn er sie nun ißt, tritt 
die Scheidung ein, und wenn er sie nicht ißt, bis sie verdirbt, tritt 
die Scheidung ebenfalls ein; der Kniff besteht darin, daB er sie 
trocknet, sodaß sie zu einer Trockendattel wird, und sie dann ißt; 
so tritt die Scheidung nach der besseren Ansicht der Schule nicht ein. 
Gesetzt jemand schwört, er werde diesen Käse nicht essen, darauf 
schwört er ein zweites Mal, er werde ihn essen; dann besteht der 
Kniff darin, daß er ihn auf Brot ißt; so begeht er nach der Ansicht 
einiger unserer Gefährten keinen Eidbruch. 

Gesetzt jemand schwört unter Strafe der dreimaligen Scheidung, 
er werde diesem jungen Manne keinen Saläm-Gruß entbieten, und 
sagt ferner: „wenn ich diesem jungen Manne keinen Saläm-Gruß 
entbiete, ist meine Frau dreimal geschieden“; in diesem Falle be- 
steht der Knif darin, daß er ihm keinen Saläm-Gruß entbietet, 
bis er ein Greis geworden ist, und ihm dann erst einen Salām- 
Gruß entbietet; so erfüllt er beide Eide. 
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۲ 109 Gesetzt jemand schwört, er werde diesem Muhrim keinen Saläm- 


Gruß entbieten, und schwört ferner, er werde diesem Manne einen 
Saläm-Gruß entbieten, wobei er auf jenen Muhrim zeigt; dann 
besteht der Kniff darin, daß er ihm einen Saläm-Gruß entbietet, 
nachdem er den Ihräm abgelegt hat; so erfüllt er beide Eide. 


۲ 110 Gesetzt zwei Personen haben einen Kanal in gemeinsamem Eigen- 
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tum und wünschen das Wasser zu teilen; wenn sie nun einen Kuniff 
anwenden und das Wasser oberhalb des Feldes eines jeden von 
ihnen an einer Stelle aufhalten, von der aus nach geschehener 
Teilung jeder von ihnen sein Feld mit dem auf ihn entfallenden 
Wasser bewässern kann; darauf stellen sie an ihr ein oben und 
unten gerades Brett auf, wobei auch die Stelle des Kanals an den 
Seiten und in der Mitte eben sein muß; darauf bringen sie in dem 
Brett zwei gleich große Öffnungen an, wenn aber ihre Eigentums- 
anteile verschieden groß sind, dann nach deren Verhältnis; wenn 
sie so verfahren, ist die Teilung gültig; 

und gesetzt sie sind mit abwechseloder Nutzung einverstanden, in 
der Art, daß der eine das Wasser nachts auf sein Feld leitet und 
der andere bei Tage, so ist das zulässig, jedoch können sie dazu 
nicht gezwungen werden, während sie zur oben behandelten Art 
von Teilung gezwungen werden können, wenn einer von ihnen 
sie verlangt. 

Gesetzt fünf Personen bezeugen von einem Muhsan, daß er Unzucht 
getrieben hat, und er wird daraufhin gesteinigt; wenn dann alle 
auf einmal ihr Zeugnis widerrufen und aussagen: „wir haben mit 
Absicht die Unwahrheit gesagt“, wird an ihnen die Blutrache voll- 
zogen; wenn aber einer von ihnen einen Kniff angewandt und sein 
Zeugnis widerrufen hat, bevor die andern es taten, geschieht ihm 
nichts, weil das Urteil ohnehin schon auf Grund des Zeugnisses 
der vier andern gültig gefällt worden ist. 


۲ 118 Gesetzt drei Personen bezeugen zu Lasten eines Mannes, daß er 


seinen Sklaven freigelassen hat, und der Richter entscheidet auf 
Grund ihres Zeugnisses; wenn nun alle auf einmal ihr Zeugnis 
widerrufen, hat jeder von ihnen ein Drittel des Wertes des Sklaven 
an den Herrn zu zahlen; wenn aber zwei von ihnen einen Kniff 
anwenden und zusammen vor dem dritten widerrufen, hat jeder 
der beiden Widerrufenden nur ein Viertel des Wertes zu zahlen; 
wenn danach der dritte widerruft, hat er die Hälfte des Wertes 
zu zahlen; gesetzt aber die Zeugen sind acht an Zahl und sieben 
von ihnen widerrufen, so haben sie insgesamt nur die Hälfte des 
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Wertes, die unter sie in sieben Teile geteilt wird, zu zahlen; wenn 
dann der achte widerruft, muß er die ganze zweite Hälfte zahlen; 
und Alläh weiß es am besten, 

711 Kapitel, in dem die mit der Fragestellung zusammen- 
hängenden Kniffe erläutert werden. Es gibt vier Arten von 
Kniffen, die mit der Fragestellung zusammenhängen; eine beraht 
darauf, daß nach zwei Fällen gefragt wird, deren juristische Be- 
urteilung verschieden, deren äußerer Tatbestand aber derselbe ist, 
die zweite darauf, daß nach zwei Fällen gefragt wird, deren äußerer 
Tatbestand verschieden, deren juristische Beurteilung aber dieselbe 
ist, die dritte darauf, daß Fälle vorgelegt werden, bei denen der 
Befragte die verschiedenen Möglichkeiten auseinanderhalten muß, 
die vierte darauf, daß Fälle vorgelegt werden, deren sofortige Be- 
urteilung dem Befragten schwer fallen soll; ich will nun Beispiele 
für jede Art geben, aber in Kürze, denn diese Schrift soll nur die 
Arten durch Beispiele erläutern, nicht alle möglichen Fälle auf- 
zählen, denn diese sind unzählbar. 

VI2 Beispiel für die erste Gattung. Gesetzt jemand nimmt ein 
Stück Schnee und reibt damit sein Gesicht beim Wudi ab, so ist 
das unzulässig, reibt er dagegen seinen Kopf damit ab, so ist es 
zulässig, falls der Kopf damit benetzt wird; der äußere Tatbestand 
ist in beiden Fällen derselbe, aber die juristische Beurteilung ver- 
schieden, und der Unterschied zwischen beiden Fällen ist folgender: 
für das Gesicht ist die Waschung vorgeschrieben, nun ist das Ab- 
reiben aber keine Waschung und ist also unzulässig; der Kopf 
aber wird in unserm Falle abgerieben, und so ist es auch vorge- 
schrieben; daher ist es zulässig. 

۷۲ 8 Gesetzt jemand zieht einen Schuh über einen andern an; wenn in 
diesem Falle der untere an irgendeiner Stelle am Fuße eine Öffnung 
hat, ist das Bestreichen des oberen zulässig; wenn der untere aber 
ganz ist, ist es nicht zulässig; der Unterschied zwischen beiden 
Fällen ist folgender: wenn der untere Schuh ganz ist, ist der obere 
über einen seinerseits dem Körper aufliegenden gezogen; daher ist 
es nicht zulässig, ihn zu bestreichen; wenn der untere dagegen am 
Fuße eine Öffnung hat, ist der obere nicht tiber einen seinerseits 
dem Körper aufliegenden gezogen, sondern unmittelbar über den 
Körper; daher ist es zulässig, ihn zu bestreichen. 

۷۲ 4 Gesetzt jemand verliert etwas von der zum Wudü’ nötigen Menge 
Wasser; dann muß er zuerst soviel Wasser anwenden, wie er kann, 
und darf dann erst Sand gebrauchen; falls er aber an einem seiner 
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Glieder eine Wunde hat, von der er Wasser fernhalten muß, kann 
er wählen, ob er die Abreibung mit Sand vor oder nach der Wa- 
schung der gesunden Glieder vornehmen will; der Unterschied 
zwischen beiden Fällen ist folgender: im ersten Falle wird die 
Anwendung von Sand wegen des Mangels von Wasser gestattet, 
ist also erst zulässig, nachdem das Wasser, das, weil vorhanden, 
benutzt werden kann, auch wirklich verbraucht ist, und kann durch 
den Mangel erst nach seinem Verbrauch gerechtfertigt werden; im 
zweiten Falle wird dagegen die Anwendung von Sand vor der des 
Wassers gestattet, weil sie der Zwangslage wegen zulässig ist, die 
ihrerseits in jedem Falle vorliegt; also kann sie vorgenommen werden, 
gleichgültig ob das Wasser schon verbraucht ist oder noch nicht. 
Gesetzt ein Imäm ist dabei, eine Rak‘a zu verrichten, rezitiert die 
Fätiha, geht zum Rukü‘ über, verweilt in ihm, während er die 
üblichen Formeln bis zu Ende rezitiert, und. richtet sich aus dem 
Rukü‘ auf, nachdem er sie zu Ende rezitiert hat; jetzt bemerkt er, 
daß er einen sinnändernden Sprachfehler begangen hat; wenn nun 
der Sprachfebler in dem Teil der Rezitation liegt, die der Imäm 
vor dem Rukü‘ verrichtet, muß er mit der Rezitation von dort 
noch einmal anfangen; wenn er aber in dem Teil der Rezitation 
liegt, die der Imäm nach dem Rukü‘ verrichtet, braucht er die 
Rezitation nicht zu wiederholen; der Unterschied zwischen beiden 
Fällen ist folgender: wenn der Sprachfebler nach dem Rukü‘ des 
Imäms liegt, hat er das betreffende Stück gleichsam überhaupt 
nicht rezitiert, nun ist die Rezitation dieses Stückes aber nicht 
seine Pflicht; wenn der Sprachfebler dagegen vor dem Rukü‘ liegt, 
hat er ebenfalls das betreffende Stück gleichsam überhaupt nicht 
rezitiert, während er zur Rezitation dieses Stückes verpflichtet ist; 
daher muß er es noch einmal rezitieren. 

Gesetzt jemand verrichtet die Zuhr- und die ‘Asr-Salät zusammen 
zur Zeit des Zubr; dann ist es nicht zulässig, die “Asr-Salät vor 
die Zubr-Salät zu stellen, und ebensowenig, zwischen ihnen eine 
längere Pause eintreten zu lassen; wenn er aber beide zur Zeit 
des ‘Asr zusammen verrichtet, ist es zulässig; der Unterschied 
zwischen beiden Fällen ist folgender: wenn er beide zur Zeit des 
Zmhr zusammen verrichtet, muß die “Asr-Salät sich der Zuhr-Salat 
anschließen; wenn er also die Zuhr-Salät noch nicht verrichtet hat, 
kommt es darauf hinaus, daß er das sich Anschließende vor das 
stellt, an das es sich anschließt, daher ist das unzulässig; wenn er 
aber beide zur Zeit des “Asr zusammen verrichtet, braucht sich 
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die “Asr-Salät nicht an die Zuhr-Salät anzuschließen, und deshalb 
darf er sie voranstellen. 

۷۲۲ Gesetzt zwei Leute sind gemeinsam Eigentümer eines Sklaven, und 
beide sind wohlhabend; nun sagt der eine zum andern: „wenn du 
deinen Anteil an dem Sklaven freigelassen hast, dann. ist mein 
Anteil frei“; nun läßt der andere seinen Anteil frei; dann wird 
er ganz frei zu Lasten ebendieses Freilsssers; falls er aber sagt: 
„wenn du deinen Anteil freiläßt, dann ist mein Anteil zugleich 
mit der Freilassung deines Anteils frei“ und sein Mitbesitzer ihn 
nun freiläßt, wird er zu beider Lasten in zwei Hälften frei; der 
Unterschied zwischen beiden Fällen ist folgender: im ersten Falle 
geht gemäß unserer Voraussetzung die Freilsssung des einen der 
des andern voraus, während im andern Falle beide zusammen ein- 
treten; daher sind sie verschieden. 

۲1 6 Gesetzt jemand sagt zu einem andern: „wenn du mich nicht tötest, 
töte ich dich“ und zückt gegen ihn sein Schwert; wenn er ihn in 
diesem Falle tötet, wird der Qisäs an ihm nicht vollstreckt; gesetzt 
aber er sagt: „wenn du den N.N. nicht tötest, töte ich dich“ und 
er tötet den N.N., wird der Qisäs nach der richtigeren der beiden 
Ansichten an ihm vollstrecki; der Unterschied zwischen beiden 
Fällen besteht darin, daB im ersten Falle eine Erlaubnis zur 
Tötung seiner selbst vorliegt; daher wird der Qisäs nicht vollzogen. 

۷۲ 9 Gesetzt jemand verrichtet die Zuhr- und die “Agr-Salät zusammen 
zur Zeit des Zuhr und sagt dann: „ich habe eine Siğda von einer 
Salät vergessen, weiß aber nicht, von welcher“; dann muß er die 
Zuhr- und die ‘Asr-Salät an den für sie bestimmten Zeiten wieder- 
holen, und ihre Zusammenlegung zur Zeit des Zuhr ist für ihn un- 
zulässig; falls er aber beide zur Zeit des “Agr zusammen verrichtet 
und dann sagt: „ich habe eine Si&da vergessen“, muß er beide 
wiederholen, aber ihre Zusammenlegung ist zulässig; der Unter- 
schied zwischen beiden Fällen ist folgender: es ist möglich, daß 
im ersten Falle die unterlassene Siğda zur Zuhr-Salät gehörte, dann 
ist weder die “Asr- noch die Zuhr-Salät gültig, und zwar die Zuhr- 
Salät, weil ihre eine Sigda ausgelassen wurde, und die “Asr-Salät 
ist nur gültig, wenn ihr die Zuhr-Salät vorausgeht, was hier nicht 
der Fall ist, da die Zuhr-Salät ungültig ist; ihre Zusammenlegung 
aber zur Zeit des Zuhr bei der Wiederholung ist deshalb ungültig, 
weil es möglich ist, daß die vergessene Siğda zur ‘Asr-Salät ge- 
hörte; dann wäre die Zuhr-Salat gültig und die “Agr-Salät ungültig 
gewesen, und es wäre dann eine Pause eingetreten zwischen der 
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schon beim ersten Male gültig verrichteten Zuhr-Salat und der 
erst bei der Wiederholung vollständigen “Agr-Selät; daher ist die 
Zusammenlegung der Zuhr-Salät mit ihr ungültig; denn die “Asr- 
Salät kann zwar im allgemeinen mit der Zuhr-Salät zur Zeit 
des Zuhr in gültiger Weise zusammengelegt werden, wenn aber 
zwischen ihnen eine Pause eingetreten ist, nicht. 

VI 10 Erstes Beispiel für die zweite Gattung — und Alläh weiß 
es am besten —. Gesetzt ein muslimischer Sklave tötet einen freien 
Dimmi, so wird er nicht getötet; gesetzt aber dieser Dimmi tötet ihn 
seinerseits, so wird auch an ihm der Qisäs nicht vollstreckt; beide 
Fälle sind dem äußeren Tatbestande nach verschieden, aber in der 
juristischen Beurteilung gleich, denn keiner wird wegen der Tötung 
des andern getötet, weil der eine vor dem andern den Vorzug der 
Freiheit besitzt und der andere den des Isläm. 

VI 11 Gesetzt ein Ehemann ist kastriert, und seine Frau ist wegen ab- 
normer Fleischbildung der Vagina nicht beischlafsfähig; dann kann 
keiner von ihnen die Annullierung der Ehe verlangen. 

VI 12 Gesetzt jemand verrichtet einen Wudi? und dann eine Salät; dar- 
auf tritt an ihm ein Hadat ein, und er zweifelt nun, ob er bei 
jenem Wudü’ seinen Kopf abgerieben habe oder nicht; in diesem 
Falle braucht er die Salät nicht zu wiederholen; und gesetzt 
jemand fastet und zweifelt dann, nachdem die Nacht gekommen 
ist, ob er zum Fasten die Nija formuliert habe oder nicht, so 
schadet es ihm nicht, weil er in beiden Fällen schon aus dem 
Zustand, auf den sich der Zweifel bezieht, herausgetreten ist; wenn 
ibm aber der Zweifel noch während des aus dem Wudi# resultie- 
renden Zustandes der Reinheit vor dem Madat aufsteigt, muß er 
den Wudü’ und die Salät nach der besseren Ansicht der Schule 
wiederholen, und Entsprechendes gilt, wenn ihm der Zweifel vor 
Abschluß des Fastens aufsteigt. 

VI 13 Gesetzt ein Mann schneidet das männliche Glied einem Herm- 
aphroditen ab, dessen Geschlecht ungewiß ist, so wird sein männ- 
liches Glied nicht abgeschnitten; und wenn der Attentäter eben- 
falls ein Hermaphrodit ist, dessen Geschlecht ungewiß ist, wird es 
ihm gleichfalls nicht abgeschnitten, weil es möglich ist, daß der 
Attentäter männlich ist und der Verwundete weiblich. 

VI 14 Gesetzt jemand verwundet einen andern am Kopf bis auf den 
Knochen, so daß die Wunde eine Spanne lang ist, und der Ver- 
wundete verwundet seinerseits den Vater des Attentäters am Kopf 
bis auf den Knochen, sodaß die Wunde eine Fingerbreite lang ist, 
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und sein Vater stirbt darauf, wobei er ihn beerbt; in diesem Falle 
kann jeder an dem andern den Qisäs vollziehen; wenn aber beide 
auf den Qisäs verziehten, ist jeder dem andern die Hälfte des 
Zehntels der Dija, das sind fünf Kamele, schuldig; wenn sie in 
diesem Falle ihre beiderseitigen Forderungen ausgleichen, ist es 
zulässig; der außere Tatbestand ist bei beiden Verwundungen ver- 
schieden, die juristische Beurteilung beider Fälle aber dieselbe. 
Beispiel für die dritte Gattung. Wenn jemand folgenden Fall 
vorlegt: gesetzt es erscheint der Vater eines Verstorbenen, dessen 
übrige Erben unbekannt sind, und verlangt seinen Anteil an der 
Erbschaft; wieviel bekommt er?, dann muß der Befragte sagen: 
wenn der Verstorbene ein Mann ist, 4, und wenn der Verstorbene 
eine Frau ist, „%, weil dies das Mindestmaß dessen ist, was der 
Vater in beiden Fällen zu beanspruchen hat, und der Befragte 
darf nicht ohne Einschränkung einen der beiden Brüche nennen, 
sondern muB erst unterscheiden. 

Gesetzt jemand stirbt und hinterläßt drei weibliche Nachkommen 
in verschiedenen Schichten, deren Verwandtschaft mit ihm durch 
männliche Nachkommen vermittelt wurde und von denen die ihm 
am nächsten Stehende noch einen Großvater väterlicherseits hat; 
dann hat der Befragte zu antworten: wenn der Verstorbene ein 
Mann ist, ist die Frage widersinnig, weil er dann selbst der Groß- 
vater der ihm am nächsten Stehenden ist; wenn der Verstorbene 
aber eine Frau ist, kann der Großvater der ihr am nächsten 
Stehenden der Gatte der Verstorbenen sein; dann bekommt er ein 
Viertel, wenn er sich nicht von ihr geschieden hat und ihm nicht 
der Rest der Erbschaft zugefallen ist, und die am nächsten stehende 
Deszendentin bekommt die Hälfte und die mittlere 4, sodaß beide 
zusammen 4 erhalten. 

Gesetzt jemand ist gestorben und hat beide Eltern und zwei Töchter 
hinterlassen; nun stirbt noch vor Teilung der Erbschaft eine Tochter 
und hinterläßt keine weiteren Erben; die Antwort darauf ist fol- 
gende: wenn der Verstorbene ein Mann ist, wird sein Nachlaß in 
sechs Teile geteilt und die Eltern bekommen zusammen. zwei Teile 
und jede Tochter zwei Teile; wenn dann eine Tochter stirbt, hinter- 
laßt sie Großvater und Großmutter väterlicherseits und eine 
Schwester; dann wird ihr Nachlaß ebenfalls in sechs Teile geteilt, 
und so kommen Achtzehntel vom Nachlasse des zuerst Gestorbenen 
heraus; wenn der Verstorbene aber eine Frau ist, wird ihr Nach- 
laß ebenfalls in sechs Teile geteilt; dann stirbt eine Tochter, so- 
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daß zwei Teile frei werden, und hinterläßt eine Schwester und 
Großvater und Großmutter mütterlicherseits; dann bekommt der 
Großvater nichts, und hierbei wird der Nachlaß wieder in sechs 
Teile geteilt; dann wird die Hälfte von sechs, nämlich die durch 
zwei gekürzte Anteilzahl des Nachlasses der verstorbenen Tochter 
mit der vollen Anteilzahl sechs des Nachlasses der zuerst Gestor- 
benen multipliziert; so kommen Achtzehntel vom Nachlasse der 
zuerst Gestorbenen heraus. 

Die vierte Gattung. Gesetzt en Mann stirbt und hinterläßt 
männliche und weibliche Erben, und seine Erbschaft beträgt 600 
Dinäre; nun entfällt auf einen der Erben ein Dinär; welcher Fall 
liegt vor? Die Antwort darauf ist folgende: das geschieht, wenn 
ein Mann stirbt und eine Gattin, eine Großmutter, zwei Töchter, 
zwölf vollbürtige Brüder und eine vollbürtige Schwester hinter- 
laßt; dann geschieht die Teilung zur Befriedigung der quräni- 
schen Erben nach Vierundzwanzigsteln, und zur Verfügung stehen 
600 Dinäre; dann bekommt die vollbürtige Schwester einen Dinär 
von 600. 

Gesetzt man legt die Frage vor: in welchem Fall kann es vor- 
kommen, daß ein Mann 17 weibliche Erben hinterlassen hat, von 
denen jede „iu bekommt? Die Antwort muß lauten: das ist der 
als „Umm al-arämil® bekannte Fall, wenn nämlich jemand stirbt 
und drei Gattinnen, zwei Großmütter, vier Schwestern mütterlicher- 
seits und acht vollbürtige Schwestern hinterläßt; dann müßte die 
Teilung der Erbschaft nach Zwölfteln geschehen, die aber auf Sieb- 
zehntel herabgesetzt werden, wobei auch die Anzahl der Erbinnen 
17 beträgt; dann bekommt jede von ihnen ہپ‎ der Erbschaft und 
keine mehr als die andern. 

Folgendermaßen spricht der Šajb und Imam abū Hatim Mahmüd 
ibn al-Hasan al-Qazpini: die Kniffe sind so umfangreich, daß nie- 
mand sie alle gedächtnismäßig festhalten kann; ich habe hier 
wenige von ihnen niedergelegt, da mich jemand darum bat, den 
ich nicht zurückweisen konnte; diese geringe Anzahl diene nun 
zum Hinweis auf ihresgleichen für die Rechtsgelehrten, und sie 
mögen sich dadurch auf andere derartige aufmerksam machen 
lassen; und Alläh ist es, der zum Richtigen die Kraft gibt; der 
Preis sei Alak allein, und Alläh segne unsern Herrn Muhammad 
und seine Familie und seine Genossen und gebe ihnen reiches Heil. 


58 


Anmerkungen. 


21-7 


Anmerkungen. 


1 1 Juynboll 60. سر‎ 

I 2 kadä Schreiberglosse of. IV 89; V, 8. 

HI Von hier an wird das nicht selten, meist am Paragraphenanfang, auftretende 
gäla (er spricht) in der Übersetzung weggelassen. Bier und in allen ähn- 
lichen Fällen ist mit „Kohabitation“ die erste Kohabitation in der Ehe 
gemeint. — Juynboll 224. 288, Sachau 108, 14. — Sachau 41, 20. سب‎ Jayn- 
boll 800 Anm. 1, anders Sachau 845, 24; zum Ihtiläf Dimaägt II 144. 

11 2 Sachau 40, 27. 

11 8 Juynboll 210. 220. Sachau 29, 28. — Juynboll 219. Sachau 81, 28. Die 
Erklärung oder das Anerkenntnis (Igrär) ist ein beliebtes Mittel zur Herbei- 
führung von Rechtsfiktionen, auf denen bei Šxffiten wie bei Hanafiten 
viele Kniffe beruhen, da sie unter gewissen Voraussetzungen eine Tatsache 
ohne weiteres als bewiesen erscheinen laßt; of. Juynboll 192f. 314 (aller- 
dings hat auch sie ihre Grenzen of. V 96). Das Verbotene des Kniffes liegt 
wie bei 11 11 im der Lüge. 

H 4 Juynboll 284. 

11 6 Der Beklagte beansprucht durch seine Behauptungen für sich Zubilligung der 
bona fides (Juynboll 194. 293; Entsprechendes gilt aber i. a. überhaupt von 
den Hudüd (Snouck Hurgronje 194ff.), und die Strafe ist in unserem Falle 
ein Hagg Alläh: Juynboll 292. 306), im ersten Falle hinsichtlich des Ob- 
jektes (Sachau 826, 23ff.), im zweiten hinsichtlich der angemessenen Ver- 
wahbrung, im dritten auf einem Umwege hinsichtlich des Objektes, da 
Sklaven kein Eigentumsrecht haben, vielmehr alles, was sie erwerben, 
Eigentum ihres Herm wird (Juynboll 204); cf. V 25. Selbst bei Beweis des 
Gegenteils wird der Hadd nicht vollzogen. 

11 6 Niemand kann für einen andern schwören, auch der Vater nicht für seinen 
minderjahrigen Sohn, dessen Wali (Juynboll 198) er ist, und der Sohn kann 
als Minderjähriger nicht schwören (Juynboll 196). Es treten also die Rechts- 
folgen nicht ein, die eine Verweigerung des Eides nach sich ziehen würde. 
Ganz ebenso bei den Hanafiten: Hassäf 28, 2. 18. 19; 88, 14. 

H7 Der Beklagte behauptet, seiner Pflicht zu schwören schon genügt zu haben, 
der Kläger leugnet es; darhber findet nun ein Nebenstreit statt, wobei 
der Beklagte des Hanptverfahrens der Kläger und der Kläger des Haupt- 
verfahrens der Beklagte ist; dieser muß, da kein Beweis vorhanden, zunächst 
schwören. Theoretisch ist dieser Kniff einwandfrei gebaut, praktısch aber 
— im Gegensatz zu II 6 — ganz bedeutungslos. 
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Die Handschrift bietet: ... Kniff an und gibt ihm ein Heilmittel, mit dem 
er dann seine Wunde heilt, oder legt...: das paßt als erlaubter Kniff nicht 
in das Kapitel (II 7 als Anhang zu H 6 ist anders) und ist wohl von einem 
Leser eingefügt, der das ihm zu Unrecht (of. nur II 9) anstößige Verfahren 
etwas mildern wollte. Das ius talionio tritt in diesen Fällen nicht ein, weil 
keine vorsätzliche Tötung vorliegt, bei der allein Talion stattfinden kann 
{entsprechend beim Diebstahl: Sachau 827, 1); allerdings ist die Sache nicht 
unbestritten (Dimaägf erwähnt im Kapitel über die Ganäjät keinen Ihtilaf). 
Sachau 775, 80. 86; ef. IV, 85. Der Grund liegt darin, daß das Kind, der 
Bluträcher seiner Mutter, seinen Vater nicht töten soll; daher verfällt die 
Forderung des Qisäs für die Mutter der Gattin nur dann, wenn sie der 
Gattin selbst zustand, nun also auf den Sohn übergehen würde; daher ist 
die Lesung walä “asaba lilmagtüla notwendig, da die ‘agaba ja vor der 
Tochter zur Blutrache berufen sind. 

Es ist einhellige Schulansicht der Hanaften, daß die Frau erbt, wenn die 
endgültige Scheidung während der Krankheit des Gatten erfolgte, abgesehen 
von Ausnahmefällen of. Futawa Alemgiri Vol. I (reprinted 1842) 688. In 
der 3äfiütischen Schule sind zwei Ansichten vertreten, von denen die mit 
den Hansfiten Gbereinstimmende dem al-Qazyini als die bessere gilt (V 1.2; 
andere bestreiten es: Jus Shafiticum 224, 18), hier aber der andern zum 
Siege verholfen werden soll. Als Hilfe tritt die durch eine Erklärung ver- 
mittelte Rechtsfiktion ein, da eine solche Erklärung auch von seiten eines 
Kranken nach allgemeiner Ansicht gültig ist (Krankheit hier immer im 
Sinne der Krankheit, die sich als tödlich herausstellt). Der Kranke ist nur 
beschränkt verfügungsberechtigt. 

Das Verbotene bei diesen Knifen liegt in der Lüge, im Gegensatz zu 1 
1. 2. Die Behauptungen des Inhabers können nicht widerlegt werden. In 
sein Privateigentum übernehmen = nicht mehr zum Handel verwenden 
wollen, ein Entschluß, der jederzeit rückgängig gemacht werden kann. Cf. 
noch Sachau 727, 29. 

Juynboll 122; Jus Shafiiticum 66,7. „Und ißt“, scil. vorsätzlich, da nur ein 
solches Essen das Fasten bricht; of. Snouck Hurgronje 138, besonders Note 2, 
und 185. Ist das Fasten einmal auf irgendeine Weise gebrochen, so ist der 
Betreffende für den Rest des Tages der Fastenpflicht vollkommen ledig und 
kann dann auch die Kohabitation ungestraft ausüben. 

In der Lücke war geschildert, wie er des Ibrām ledig werden kann; über 
die beiden Ansichten a$-Saß“s betreffend die Nachholungspflicht cf. Dimašqī I 
165; cf. IV 1. 2, V 58. 

A übergibt dem B den Betrag der Schuld etwa als Depositum vor zwei Zeugen 
und kann ibn später zurückfordern. Ein Meineid liegt nicht vor, weil er 
dem. B den Betrag der Schuld materiell übergeben hat, wenn auch in Aus- 
führung eines ganz andern Rechtsgeschäftes (of. V 55f.); das Verbotene 
besteht darin, daß er B um sein Recht bringt (vorausgesetzt ist, daß B keine 
Zeugen hat). Zum Eid bei der Ehescheidung cf. Juynboll 269 Anm. 1. 
Sachau 730, 25; daß man sich an letztere Bestimmung in der Praxis nicht 
gehalten hat, ist selbstverständlich. 

Cf. I 11. Widerruf von Schenkungen Sachau 688, 9. 

Of II ۰ 
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al-Qazyini spricht als Richter und Vertreter der Obrigkeit in der ersten 
Person. Der Eid wird geleistet, um festzustellen, ob der Schuldner, der für sich 
den isär beansprucht, d. k. behauptet, daß er zur Bezahlung nicht imstande 
sei (cf. IV 58, V 19), dazu wirklich nicht imstande ist. Im zweiten Fall ist 
vorausgesetzt, daß die Frau es ihm später zurückerstattet. Of. Sachau 781, 12. 
Zunächst handelt es sich allgemein darum, ein Zeugnis zu vereiteln, so auch 
V46; dann wird durch die Annahme einer Erfüllung der Verpflichtung, von. 
der die Zeugen nichts wissen und die der Schuldner euch nicht beweisen 
kann, das Billigkeitsmoment hereingebracht. Infolge des Kniffes werden 
die Zeugen, da sie nunmehr in einem andern Rechtsstreit Gegner der einen 
Partei sind, nicht mehr als unbefangen angesehen; cf. IV 74. Mißbilligt wird 
die Erschwerung des Beweises des Gegners sowie die unbegründete Klage. 
Cf. IL 18; V 53. Jus Shafitieum 78,8 (of. auch 75, 17). Der durch die Be- 
stimmung des Ihräm für den Hağğ offiziel begonnene Hağğ muß zu Ende 
geführt werden, wenn er auch des Zuspätkommens wegen ungültig ist; im 
nächsten Jahre muß dann der Hağğ gültig nachgeholt werden. Das Opfer- 
tier ist bei der Ablegung des Ihräm zu schlachten. 
Cf II 18, V 58. Juynboll 144. Wenn er weder Hağğ noch Umra beabsichtigt, 
erübrigt sich die Annahme des Ihräm am Mīqāt Kommt er denn nach 
“Arafa zu spät, ist er zu nichts verpflichtet, weil er den Hagg nicht offiziell 
begonnen hat. 
Circulus legalis; Jus Shafiiticum 220, 11; cf. Sachau 194, 4. Ebenso beim 
Zihär und Tia? (IV 47) und entsprechend beim Verkauf (IV 48). 
Of. Hagsäf 58, 5f. 
Of. Wüstenfeld II Nr. 71. Parallele Hassäf 59, 8£. Vgl. V 30—35. 106-9. 
Zum ersten Fall cf. auf hanafitischer Seite Hassäf 41, 2. 
In den Schlußworten wird die Verfügung für den Todesfall mit der Ver- 
fügung des Kranken gleichgesetzt; für beide gelten die gleichen Bestim- 
mungen; durch den Kniff wird aus dem Tadbir (Freilassung für den Todes- 
fall) ein an einen Termin innerhalb der Gesundheit des Herrn geknüpfter 
وا“‎ (Freilassung [zur Zeit der Gesundheit]), für den jene Beschränkung nicht 
gilt. Zum Ihktiläf über alle hierher gehörigen Fragen cf. Tabari’s ibtilaf 
al-fugaha?’ ed F. Kern (Kairo 1820) I 1f. Of. Sachau 148, 21. 
Gemeint ist im ersten Falle, daß die Leiter mit der sich an ihr festhalten- 
den Frau so umgedreht wird, daß das obere Ende nach unten kommt und 
umgekehrt; wenn dann die Frau, nachdem sie sich mit der nötigen Gewandt- 
heit aufgerichtet hat, hinaufsteigt, steigt sie doch nicht auf der Leiter in 
dem Sinne hinauf, wie der Mann geschworen hatte, usw. Die praktische 
Durchführbarkeit spielt hierbei keine Rolle; ein dritter, ebenso brauchbarer 
Kniff wäre der, daß die Frau von der Leiter herabspringt. 
Hier ist natürlich wie in allen ähnlichen Fällen in der Regel die dreimalige 
Scheidung gemeint. Dieser Kniff gehört ebenso wie der folgende dem 
Grenzgebiet zwischen juristischen und physikalischen Kniffen an, ja ist seinem 
Wesen nach rein physikalisch, und das Juristische ist nur Einkleidung. 
Zu den Kniffen IV 13 und IV 14 stellt mir Herr Geheimrat Wiedemann 
folgende Bemerkungen zur Verfügung: „Ein Trick, wie ihn al-Qazyini be- 
schreibt, ist mir bisher nicht begegnet. In dem Werk der bant Müsä über 
die þijal findet er sich nicht, auch gehört er dort nicht hin; auch bei 
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IV 18—17 


al-Ğaųbart findet sich nichts Ähnliches, auch nicht bei az-Zarhür. Ich 
denke, er wird irgendeiner der Anekdotensammlungen entnommen sein, 
die sich auf Mathematiker und Astronomen beziehen und von denen uns 
wenigstens Titel erhalten sind. 

Es handelt sich um Fragen, die mit der Volumenbestimmung und dem 
Schwimmen nach dem Archimsäischen Prinzip zusammenhängen; diese 
haben weitere Kreise der muslimischen Gelehrten, nicht nur die reinen 
Fachgelehrten, beschäftigt. 

Zu IV 18: Man hat es hier wohl mit einem Gedankenversuch zu tun. 
Bei dem großen Querschnitt der Beine und damit demjenigen des Gefäßes 
einerseits und dem kleinen Volumen des Ringes, von dem stillschweigend 
vorausgesetzt wird, daß er aus Eisen besteht, andererseits kann nur eine kleine 
Senkung der Wasseroberfläche beim Hinaufschieben eintreten; dann muß 
aber die ganze Bestimmung sehr ungenau werden. (Ich finde unter der 
Annahme, daß der Ring 1 Kilo wiegt, also ein Volumen von etwa 125 com 
hat und das zylindrische Gefäß etwa 25 cm breit ist, eine Senkung von 
2—8 Millimetern.)“ 

Cf. zu IV 18. 

Cf. Sachau 293, 14—29; die 293, 28 verlangte Entschädigung für den neu 
kinzugekommeuen Mangel kommt bei diesem Knif in Wegfall, da das Ge. 
treide hier als fungibles Objekt (dajn) [ef. van den Berg 48] gilt, also ohne 
den neu hinzugekommenen Mangel zurückgegeben werden kann. Die Ent- 
schädigung für den hinzutretenden Mangel bei Sachau ist kein Wucher (Riba), 
weil es sich dabei um Rückgängigmachung eines Kauf- oder Tauschvertrages 
unter Ersatz eines angerichteten Schadens handelt, die übrigens mit dem 
Abschluß eines nenen Kauf- oder Tauschvertrages mit vertauschten Ob- 
jekten nicht gleichbedeutend ist (auch IV 46 und Hassäf 20,8. 4 werden 
beide geschieden); falls dagegen eine Entschädigung für den ursprünglichen 
Mangel verlangt würde, läge Wucher (Ribä) vor, da in diesem Falle beim Kaufe 
neben den beiden gleichen Quantitäten Getreide auf der einen Seite noch eine 
Geldsumme als Teil des einen Äquivalents stände, und auch die teilweise 
schlechtere Qualität der einen Getreideguantität könnte daran nichts ändern; 
deshalb darf auch in dem Juynboll 278 Anm. 1 am Ende erwähnten Fall 
keine Entschädigung gegeben werden, sondern das dort geschilderte um- 
ständliche Verfahren ist notwendig; übrigens ist dazu Sachan 298, 27 zu 
beachten, wonach solche Verträge nicht schlechthin nichtig, sondern nur 
anfechtbar sind, cf. Dimitroff 147ff. (der Unterschied von bäfil und fäsid ist 
ähnlich, deckt sich aber nicht damit); bei unserem Kniff wäre demnach 
der Vertrag gültig, wenn der durch den ursprünglichen Mangel geschädigte 
Käufer auf das Recht der Rückgängigmachung verzichtete. 

Das ganze geschilderte Verfahren findet innerhalb eines einzigen Consessus 
(maglis) statt, wodurch das Riba-Verbot umgangen wird (cf. Sachau 381, 10; 
Juynboll 272f. und 273 Anm. 1 Nr.1. 2} In der Handschrift ist tamma 
annahü jarudduhü usw. ersetzende und leichter verständliche Glosse zu 
tumme sähibuht jarudduht usw. Ganz äbnlich gebaut ist der Knif Hassäf 
4, 9; 79, 85: in jenen Fällen soll das Verbot des „Überschusses“ umgangen 
werden, hier das des Lieferungsaufschubs. 

Kniffe zur Umgehung des Ribä-Verbots, cf. Sachau 281, 20. 
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IV 8 


IV 18--28 
Of. Haszäf 21, 4—6; 73, لق‎ 
Of. Hassäf 42, 18; 68, 172 Sachau 868—865. Der Beklagte getraut sich nicht, 
selbst die Berechtigung des Anspruchs des Klägers anzuerkennen, weil er 
fürchtet, der Kläger könnte z. B. das strittige Objekt seinerseits durch eine 
Erklärung einem Dritten zugesprochen haben und dieser dann kommen und 
es auf Grund beider Erklärungen für sich fordern; bei Anwendung unseres 
Knifes kann er das nicht, weil ja nicht der Beklagte die verlangte Erkls- 
rung abgibt, sondern sein Bevollmacktigter, und jeder nur sich selbst durch 
eine Erklärung belasten kann; auch der Bevollmächtigte ist bei diesem Ver- 
fahren nicht gefährdet, da er selbst keine Verpflichtung eingegangen ist. 
“ein, etwas Bestimmtes, im Gegensatz zu mafhül, etwas der Quantität oder 
Qualität nach Unbekanntem, worüber nach aš-Š8f4 ein gültiger Vergleich 
nicht abgeschlossen werden kann, of. Dimaßgi I 216. 
Die Abreibung mit Sand ersetzt die Waschung nur dann, wenn kein reines 
Wasser vorhanden ist. Wenn er beide Quantitäten Wasser so läßt, ist eine 
sicher rein, also die Abreibung mit Sand und mithin auch die Salät ungtiltig, 
und die Salät ist zu wiederholen; daher muß das reine Wasser fortgeschafft 
werden (durch das Zusammengießen beider Quantitäten wird das Ganze 
unrein. Über die Wiederholung of. Snouck Hurgronje 108. 
Ein ausgesprochener Istihsän, hier angewandt, weil er alles getan hat, was 
er konnte. 
Sachau 482, 16. So wie R. Strotbmann (Das Staatsrecht der Zeiditen 1912, 
80—82) das kanonische Recht zur Erklärung analoger Erscheinungen im 
Figh, dem kanonischen Rechte des Isläms, herangezogen hat, ist hier das 
Begriffspaar des forum externum und internum in die Übersetzung auf- 
genommen worden (cf. Snouck Hurgronje 342). Namentlich bei al-Hassäf 
spielt es eine bedeutende Rolle (dort ist ebenso wie z.B. Jus Shafiticaum 
240, 7; 227,9 mū bajnahü yabajnallähi taala der Gegensatz zu hukm). Es 
liegt ein Mißverständnis zwischen Auftraggeber und Beauftragtem vor; da 
der Mandatar die Sklavin nicht für sich erworben hat, hat er auch im 
forum internum. nicht das dem Eigentümer zustehende Recht der Bohabi- 
tation, das auch durch Zahlung des Preises an den Verkäufer, zu der er 
im forum externum verpflichtet ist, nicht erworben wird (ihre Arbeitskraft 
könnte er benutzen, da das auch andere Personen als der Eigentümer dürfen, 
etwa der Entleiher, Mieter; das gilt aber nicht für die Kohebitation [of. Sachau 
545, 18], die allein dem Eigentümer gestattet ist), ‚Der Sinn der Entscheidung 
ist: „ich will so tun, als hätte ich dir den Auftrag gegeben, für 20 eine 
Sklavin zu kaufen (sodaß ich dir also 20 schulde), aber nur unter der Vor- 
aussetzung, daß du diese Sklavin für 20 von mir kaufst; auf diese Weise 
sind wir quitt.“ Der Streitpunkt, weshalb al-Muzeni zitiert wird, ist, ob 
ein solches als-ob-Geschäft rechtsgültig ist.‘ Diese Erklärung verdanke ich 
ebenso wic die Konjektur alladi Herrn Prof. Bergsträsser. 
Cf. Jus Shafiiticum 128, 8; Dimaägi I 231, Es ist in der ganzen Struktur 
des islämischen Gesetzes begründet, daß es beim Gerichtsverfahren nicht 
so sehr auf die Feststellung von Tatsachen, als vielmehr auf das Abwägen 
von einander gegenüberstehenden Behauptungen ankommt, die mit größtem 
Scharfsinn analysiert werden. Deshalb spielen auch die Rechtspräsum- 
tionen eine so große Rolle (cf. IV 60f.). Alle belastenden Momente, die sich 
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IV 24 


1 ۷ 25 
IV 26 
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IV 28—27 


aus den Erklärungen einer Partei gegen. sie ergeben, werden ein für allemal 
zu ihren Lasten festgestellt, mögen sie in den Erklärungen selbst noch so 
eng mit entlastenden verknüpft sein (cf. V 20). Deshalb ist es eine Klug- 
heitsregel, sich immer möglichst ablehnend und leugnend auszudrücken. 
Allerdings darf man hierin das Maß nicht überschreiten; denn wenn dann 
doch ein Beweis erbracht werden sollte, geht die Partei, die ihre frühere 
Leugnung mit dem Beweise nicht in Einklang zu bringen vermag, i. a. 
der Eigenschaft der Unbescholtenheit ('adäla) verlustig (cf. Sachau 706, 1). 
Allerdings gehören Depositar und Bevollmächtigter zu den Vertrauens- 
personen, zugunsten deren Behauptungen hinsichtlich Unterganges von etwas 
Anvertrautem Bechtspräsumtionen bestehen (Sachau 678.) sodaß ihre 
diesbezüglichen Angaben ihnen keinen Nachteil bringen können; aber auch 
für sie empfiehlt sich äußerste Vorsicht bei ihren Erklärungen, weil das 
Vertrauensverhältnis aufgehoben werden kann (Sachau 675ff., nament- 
lich 678, 6) und sie dann jenen Rechtsschutz nicht genießen. Demgemäß 
bietet der Abschnitt zunächst ein Beispiel für eine solche vorsichtige Formu- 
berung, dann für eine zu sehr ablehnende und auch tatsächlich falsche; wenn 
durch den Beweis festgestellt wird, daß sie falsch ist, hat das Vertrauens- 
verhältnis aufgehört, und da der Depositar, wie vorausgesetzt, nicht beweisen 
kann, daß der Gegenstand ohne sein Verschulden zugrunde gegangen ist, 
ist er haftbar. Zugrunde gehen ist hier überall im Sinne von „obne Ver- 
schulden des Depositars zugrunde gehen“ zu nehmen. Eine vollständige 
Parallele Gazal I 287, 4f., allerdings mit Ausnahme des Schlusses. 
Dieser Schluß selbst ist folgendermaßen zu erklären: der Depositar, der 
seine Vertrauensstellung verloren hat, kann das unverschuldete Zugrunde- 
geben des Depositums nicht beweisen und ist daher ersatzpflichtig; durch 
seine Behauptung: „der Kläger weiß usw.“ bringt der Depositar aber ein 
neues Moment herein, worüber nun ein Nebenstreit stattfindet, in dem 
der Depositar Kläger, der Deponent Verklagter ist; da naturgemäß kein 
Beweis vorliegt, wird dem Verklagten der Eid aufgegeben; wenn er ihn 
leistet, wird der Depositar als Kläger abgewiesen und muß Ersatz leisten; 
wenn er ihn zurückweist, wird der Depositar als Kläger zur Eidesleistung 
aufgefordert; wenn er das tut, gilt das als Geständnis des Verklagten, daß 
er von dem unverschuldeten Untergang des Depositums weiß; damit ist 
aber auch der Hauptprozeß zugunsten des Depositars entschieden. Dieser 
Kniff des Hineinbringens eines neuen Momentes durch eine Behauptung, 
worüber ein Nebenstreit stattfindet, kommt bei al-Qazyini öfter vor; unserm 
Falle ganz entsprechende Kniffe, bei denen es sich gleichfalls um das 
n Wissen“ handelt, sind IV 50 und V 10; ef. auch V 19. 

Cf. Sachau 286f.; nach einer Ansicht, der sich al-Qazyini hier anschließt, 
ist die Teilung von Früchten vor Beginn der Reife unstatthaft, da auch 
der Kauf unter diesen Umständen unstatthaft wäre (Jas Shafiiticum 322, 3). 
Cf. za ۷ 41. 

Die Bedingung sofortigen Schneidens ist hier analog anzuwenden wie bei IV 24. 
Am Anfang ist die IV 25 entsprechende Darstellung ausgefallen, daß jeder 
die Hälfte der Palme für die Hälfte der Früchte der andern verkauft. Zum 
folgenden cf. Sachau 297, 12. 

Nach der Auflösung des Pränumerstionskaufes findet ein Verkauf der dem 
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Käufer gegen den Verkäufer zustehenden Forderung an den Verkänfer 
statt, und für alle Kaufverträge gilt die am Ende genannte Grundregel 
(of. van den Berg 48). Wenn dies Rechtsgeschäft in der Form eines Ver- 
gleiches abgeschlossen würde, könnte die Besitzübereignung auch später 
stettfinden; das Resultat wäre dasselbe, die juristische Auffassung aber ver- 
schieden. Für die Hanafiten of. Dimitroff 189 nr. 18. 

IV 28 Er ist haftbar als Entleiher, cf. IV 29; Sachau 468, 19; in beiden Fällen ist 
das Doppelverhältnis zu beachten. Cf. noch IV 56. 

1۲ 29 Of. IV 28; V 681.; Sachau 556, 85. 

IVso Wegen der Erlaubnis oder des Einverständnisses des Eigentümers tritt keine 
Haftung ein. 

1۷۲ 81 Of. Sachau 503, 21; van den Berg 48,4. Die Ansicht des abul-“Abbas folgt 
in IV 82, wo derselbe Fall vorliegt, nur infolge einer unwahren Erklärung 
des Käufers fingiert. Zu diesem und den folgenden Paragraphen of. IV 54. 

IY 82 Cf. IV 31; die beiden Ansichten stehen nicht eigentlich im Widerspruch zu- 
einander, sondern die zweite ist eine Ergänzung der ersten nach der Seite 
des Kniffes hin, hier zugunsten des Vorkaufsberechtigten. 

IY 88 Of. IV 55: Sachau 508, 8; Hasgäf 23, 11; 88, 6 (cf. u IV 89). 

۲۷ 84 Of. Sachau 508, 14; Hassäf 28, 6. 10. 15. 17; 83, 4 18. 26 (cf. zu IV 89). Der 
vorsusgesetzte Wert der Sklavin ist natürlich ganz illusorisch. 

1۲ 85 Dann gilt nämlich das Verlangen des A nur für die Absonderung des ge- 
stifteten Teiles, die de iure erfolgen muß (of. Sachau 609, 28), während das 
sonstige gemeinsame Besitzverhältnis unberührt bleibt. Das einmal rechts- 
wirksam geäußerte Verlangen kann nicht zurückgenommen werden. Diese 
Frage tritt innerhalb der Bestimmungen über das Vorkaufsrecht auf, weil 
es sich auch bei ihm nach Safifitischer Lehre immer um gemeinsamen Besitz 
handelt. Der hier und noch weiterhin öfter auftretende Ausdruck al-mufayyal 
minal-maghab, den ich mit „die bessere Ansicht der Schule“ übersetze, 
bedeutet wörtlich: „die Ansicht der Schule, auf die man sich verlassen 
kann“, im Gegensatz zu einer als „schwach“ bezeichneten Ansicht. 

IY 86 „Auf dem Grundstück“: denn das primäre Objekt des Vorkaufsrechtes sind 
Grundstücke: Sachau 501,16; Jus Shafiticum 185, 7; cf. V 65. Mit diesem 
Paragraphen ist der folgende eng verknüpft, daher seien beide zusammen 
besprochen (über die Ansichten aß&-Saffıs und al-Muzanis in diesem Punkt 
unterrichtet der mubtasar des al-Muzani, gedruckt am Rande des kitab 
al-umm von a&-Safiı, Band III [Büläg 1821] 52f.): aS-Safı meint, wenn der 
Käufer die Teilung verlange und nach geschehener Teilung baue, könne der 
Vorkaufsberechtigte nicht verlangen, daß das Gebäude ohne Entschädigung 
abgerissen werde, da der Käufer ğajra mutafaddin, d. h. ohne dem Rechte 
eines andern schuldbar zu nahe zu treten, gebaut habe (während al-Muzani 
dem Vorkaufsberechtigten das freistellt und seine abweichende, mit den 
Hanafiten übereinstimmende [cf. Dimaägi II 3f.; Gazal I 218, 17] Ansicht 
begründet; in der Schule hat sich aber die Meinung a&-$Safs durchgesetzt: 
Jus Shafiiticum 187, 16); bat aber vorher keine Teilung stattgefunden, wie 
88 36 und 87 zunächst vorausgesetzt wird, so ist der Käufer muta'addim 
d. h. er hat das Recht eines andern schuldbar verletzt, da er vor geschehener 
Teilung auf einem Grundstück, dessen Mitbesitzer ein anderer war, was ja 
beim Vorkaufsrecht der Fall ist, nicht bauen durfte; so erklären sich die 
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IV 86-50 


Bestimmung des § 86 bei Nichtanwendung eines Kniffes und des $ 87; unklar 
bleibt aber, inwiefern in $ 86 eine Beglaubigung des Kaufes (oder der Kauf- 
urkunde) durch den Richter die Sachlage beeinflussen kann. 

Cf. IV 86. 

Cf. Jus Shafiiticum 187, 18. 

Of. Sachau 510, 20, nur daß in unserm Falle M und N eine Person sind; 
abul“Ahbäs dagegen wendet die Regel von Sachau 510,9 an: auf „ganz“ 
liegt das Schwergewicht der Behauptung. Die Kniffe bei Hassäf 28, 5. 9; 
46, 8; 88,1 sind anders: hier liegt die hanafitische Ansicht zugrunde, daß das 
Vorkaufsrecht sowohl aus ungeteiltem Mitbesitz wie auch aus Nachbarschaft 
hervorgehe, und hierbei hat der Nachbar kein Vorkaufsrecht, wenn der Mit- 
besitzer einen Anteil kauft, cf. Futawa Alumgiri Vol. V (1834) 257. (Bafı“ 
bezeichnet bei al:Hassäf den vorkaufsberechtigten Nachbarn; der vorkaufs- 
berechtigte Mitbesitzer wird 46, 10 als gähib as-sikäm bezeichnet). kada ist 
Schreibergiosse, auf jebuduhü $ami aš-šiqş gehend; cf 12; ۷ ۰ 

Of. Tabaris ibtiläf al-fugahs? ed. F. Kern (Kairo 1820) I 117#., über aš-Ša64 
ebd. 120£.; Sachau ۰ 

Ziwei ähnliche Knife Sachau 580, 26ff. (im ersten Fall gebört der Samen 
dem Feldarbeiter). 

Cf. Sachau 581, 28. 

Die Verfügung eines Richters ist in Fragen, über die irgendwelche Meinungs- 
verschiedenheit besteht, entscheidend und darf nicht umgestoßen werden, 
mag man auch seine Ansicht als falsch ansehen. Natürlich ist das reine 
Theorie und gilt nur von dem zum Iğtihad befühigten Q&ädı of. Snouck Har- 
gronje 404 (cf. auch Juynboll 321). Eintsprechendes gilt, bier allerdings 
praktisch, mittels taqlid auch von den Abweichungen der verschiedenen 
Schulen voneinander, of. Hassäf 79, 28-80, besonders 30; Horovitz, Islam 
III 64. Der Stifter will die Früchte der Stiftung bis zu seinem Tode selbst 
genießen und will sie nicht für seinen Todesfall errichten, da sie denn als 
testamentarische Verfügung der Beschränkung auf ein Drittel des Nach- 
lasses nach Abzug der Begrabniskosten und etwaiger Schulden unterworfen 
ist: Juynboll 280; Sachau 616, 16; Dimafg! II 19. Zur Auffassung der Stif- 
tung als einer Art Eigentumsübertragung, also nicht einer eigentlichen, 
of. Snouck Hurgronje 160; Juynboll 280; Sachau 617, 12; Dimašqī Il 18. Die 
Stiftung wird in dieser Beziehung enisprecbend dem Kauf behandelt (of. 
Sachau 486, 28 und auf hanafitischer Seite Hassäf 20, 22—28; 67, 19, 24£.). 
Beim zweiten Kniff geschieht die Quasi-Eigentumstbertragung zuerst an 
den ersten Benefizier, dann an den ehemaligen Eigentümer. 

Cf. Sachau 688, 27, besonders 634, 32; im zweiten Fall ist wohl nicht so sehr 
vorausgeseizt, daß der Wert des als Ehegabe gegebenen Gegenstandes sich 
inzwischen vermehrt hat, als vielmehr, daß die Gattin gerade diesen Gegen- 
stand behalten möchte. Dasselbe Prinzip, wie das hier zugrunde liegende, 
gilt auch für die Vollmacht (cf. Hassäf 58, 1). Of. auch V 41. 

Cf IV3. Zum Zihär of. Johs. Pedersen, der Eid bei den Semiten (1914) 199 
Anm. 2. 

CE 1۷ 8 

Of. Juynboll 343. 350. Cf. IV 62. 

Cf. IV 88. Sachau 428, 13; eine der Rückgabe durch den Mandatar vorher- 
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gehende Einverständniserklärung des Mandanten dagegen gilt als An- 
weisung an den Mandatar und ist für ihn bindend. 

Der Gegenstand wird erst nach Empfang des vollen Preises geliefert; praktisch 
ganz unverwendbar. Allgemein wird dem Mukätab des Pfandgeben ver- 
boten gemäß dem Prinzip, daß er möglichst wenig Verpflichtungen eingehen. 
soll, einerseits um seinem Streben nach Freilassung einen Rückhalt zu ge- 
währen, andrerseits um seinen Herm für den Fall zu sichern, daß der 
Mukätab zur Ausführung der festgesetzten Leistungen nicht imstande sein 
sollte. Wenn ihm auch das Pfandnehmen verboten wird, läßt sich eine 
Ratio dafür kaum finden; daher wird dies Verbot von andern abgelehnt. 
Hier wird verblümt zum Taglid aufgefordert, ebenso Hassäf 79, 28—80. 
Allerdings erleidet das Prinzip bei den Hanafiten kleine Ausnahmen und 
ist nicht unbestritten, ef. Dimaßgi II 215£.; Hassäf 15, 18. 

Wenn der Inhaber des Vorkaufsrechtes in irgendeiner Weise die Rolle des 
Verkäufers übernimmt oder ergänzt, erlischt sein Vorkaufsrecht, nicht aber, 
wenn دہ‎ sich um die Rolle des Käufers handelt (ebenso bei den Hanafliten: 
Hassäf 23, 22--26); allerdings existiert auch die Ansicht, daß er in keinem 
dieser Falle des Vorkaufsrechtes verlustig geht: Jus Shafiiticum 186, 16 
Der hauptsächliche Grund jedoch für die hier zugrundeliegenden Be- 
stimmungen ist der, daß der Vormund in diesem Falle unter dem Verdacht 
steht, den Preis zu seinen Gunsten zuungunsten des Mündels zu niedrig 
festzusetzen, ein Verdachtsmoment, das wegfällt, wenn der Richter den Ver- 
kauf übernimmt: Öazäli I 216, 6. 0۶ IV 54. 


IV 54 Of. IV 818. 58; Hasgäf 28, 22. 
IVs5 Of. IV 83; Jus Shafiiticum 185, 15; ebenso Hassäf 28, 9. 11; 88, 1. 6. 
IV56 Der festzusetzende Zeitpunkt ist nicht der der beabsichtigten Rückzahlung, 
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sondern liegt früher, bald nach Eingehung des Pfandverhältnisses. Stll- 
schweigend wird vereinbart, daß der Pfanägeber sein Pfand durch Bezah- 
lung der Schuld zurückkaufen kann. Of. IV 28. 

Cf. IV 58 und zu IY 23. Vorausgesetzt ist, daß die Schuld nicht bewiesen 
werden kann. „Kläger“, d.h. beweispflichtig. 

Cf. III 8; V 19: IV57 und zu IV28. Of. Sachau 781, 12. Ein Schuläver- 
verhältnis kann nicht nur aus dem Darlehen entstehen, sondern auch sus 
einer Erklarung (Anerkenntnis), daß man einem andern etwas schuldig sei 
(so V 19) usw. 

Jus Shafiiticum 65, 18. 

Sachau 733, 10. Cf. IV 61. 

Sachau 784, 1. Of. IV 60. 

Of. IV, 49. Dies Verfahren ist sicher nie zur Anwendung gelangt. 

Der Käufer hat das Kaufobjekt in Empfang genommen und erklart nun, 
daß alles, was er besitzt, einschließlich des Kaufobjektes, einem Dritten ge- 
hört, sodaß er den Kaufpreis nicht bezahlen kann und für bankrott erklärt 
wird, und da er garnichts besitzt, bekommt der Verkäufer nichts (das Kauf- 
objekt kann der Verkäufer von dem Dritten auch nicht zurückverlangen). 
‘Wenn der Dritte später dem Bankrotten seinen Besitz zurücksohenkt, braucht 
dieser seine frühere Schuld nicht mehr abzuzablen: Sachan 848, 18. — Nach 
Bezahlung des Preises wird das Sequester aufgehoben. 


IV 64 Of. Juynboll 228, Sachau 99, ۰ 
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IY 65—81 


IV 85 Der stehende Zug der schlechten Obrigkeit (cf. Snouck Hurgronje 870) findet 
sich unten IV 69 und z. B. anch Hassäf 16, 8. 11; 61, 49. 61. 65f. 69. Etwas 
anders Bachau 678, 6. 

IV 66 Of. Jus Shafiiticum 97, 16; van den Berg 108: Hassäf, 4, 15—17. 5۶ھ‎ 

IV 67 Of. Jus Shafiticum 98, 10; Dimaägi I 182; Dimitroff 164; Hassäf 52, 22. 

IV68 Of. Sachau 446, 38. 

IV 69 Cf. IV 65. Sachau 277, 22; 681, 17 (auch Dimitroff 144, 2a). 

IV 70 Vorausgesetzt ist, daß keine Behauptung bewiesen werden kann. Of. IV 28.71; 
٣ 6, 

3۷ 71 Of. IV 28. 70; Y5. Der Zurückhaltungsanspruch wird 88 70 und 712 auf 
die verwandten Leistungen, 70b auf die Hergabe von Material gestützt. Bei 
einer Weigerung des Mieters, seine Schuld zu bezahlen, kann der Färber 
bzw. Schneider das Gewand verkaufen und sich aus dem Erlös bezahlt 
machen, muß aber einen etwaigen Überschuß zurückgeben (Sachau 726, 28+. 

IV 72 Der Mister erklärt, daß der Gegenstand, den er gemietet hat, bei ibm zu- 
grunde gegangen ist, kann aber das Bestehen des Mietsvertrages nicht be- 
weisen. Of IV 23. 57. 58. 

IV 78 Sachau 596, 22; Dimitroff 141f. 

IV 74 Jus Shafiticum 337, 15—17. Ein entgegengesetzter Kniff III4; V 46. Cf. IV 52. 

IV 75 Jus Shafiiticum 5, 18: das Bestreichen der Schuhe ist nur dann gültig, 
wenn der Betreffende, als er sie anzog, ganz rein war; bei dem. zuerst vor- 
ausgesetzten Verfahren ist der erste Schuh angezogen worden, während der 
andere Fuß noch unrein war (ohne daß natürlich der erste Fuß dadurch 
unrein würde: bloß das Bestreichen der Schuhe wäre ungültig); durch das 
spätere Ausziehen und Wiederanziehen wird das Erforderliche nachgeholt, 

IY 76 Jus Shafiiticum 5, 14; wenn man den Knif anwendet, ist der untere Schuh 
kein „Schuh“ mehr, mit dem allein bekleidet man das Bestreichen anwenden 
dürfte (über den Ihtiläf zu diesen Fragen cf. Dimasgi I 29 und 30); cf. VI ۰ 

IV77 Im allgemeinen darf das Wild als herrenlos gejagt werden: Jas Shafiti- 
cum 198, 5; der Muhrim darf es aber nicht töten: Jus Shafiticum 76, 8! 
ebensowenig darf er esnach Ablegung des Ihram töten, wenn er es während 
des Ihräm gefangen hat; beim Kniff IV 78 laßt er es nach Ablegung des 
Ihräm los und jagt es von neuem. 

IV 78 CE IV ۰ 

IV 79 Durch das Hinzufügen dieses Istifnä’ wird das Ausgesprochene der Eigen- 
schaft des Eides entkleidet: Jus Shafiiticum 245, 18; übrigens genügte schon 
der Zwang, um den Eid ungültig zu machen: Jus Shafiiticam 238, 18. 

IV 80 Durch den Eid will er seine Frau erschrecken und ihr nachdrücklich be- 
fehlen, das Haus nicht zu verlassen (of. Hassäf 60, 1); wenn sie dann 
wirklich von ihm geschieden sein will, steht es in ihrer Macht, das herbei- 
zuführen. Die Exrlaubniserteilung geschieht heimlich, um die Einschüchterung 
der Frau weiterbestehen zu lassen: selbst wenn sie vor Zeugen vernommen 
wird, braucht die Frau nicht anwesend zu sein. Dies Verbot gilt, entspre- 
chend der Absicht des Gatten, als einmalig und ist durch die einmalige 
Erlaubnis aus der Welt geschafft; das Gegenstück dazu IV 81. 

Ivsı Of. IV 80; bier muß generelle Erlaubnis erteilt werden, entsprechend Hassäf 
56, 195. 76, 25; 84, 16 wobei nicht stören darf, daß das Verbot hier überall 
als generelles gefaßt ist: in Wirklichkeit kommt es auf die Nije an. 
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IY 885-۲ 8 


1۳ 89 Die Streichung von yatayadde’a, durch die die Konfusion beseitigt wird, 


verdanke ich Herrn Prof. Bergsträsser, ebenso folgende Bemerkung: „talab 
Substantiv, dann wohl vorher f zu ergänzen, oder Verb, dann ga einzu- 
setzen“. Der Betreffende entscheidet sich für denjenigen Fall, der ihm die 

ingeren Leistungen auferlegt, nämlich daß es Sperma sei, und verrichtet 
den Gusl. Da er aber nicht sicher weiß, daß es Sperma ist, braucht er 
eigentlich nur soviel zu verrichten, wie den in beiden Fällen geforderten 
Leistungen gemeinsam ist, hier also den Wudü’, dessen Waschungen ja im 
Gusl mit enthalten sind. 


1۷ 88 Man achte auf die schönen euphemistischen Ausdrücke. 
IV84 Sachau 76, 25; cf. IV 85. Dem Hadd, der nach Jus Shafiticaum 286, 8 i a. 


eintreten muß, kann sich der Gatte dadurch entziehen, daß er, wie IV 85 
angedeutet, seine Behauptung nur hinsichtlich der Vaterschaft des Kindes 
zurücknimmt, hinsichtlich der Unzucht der Frau aber aufrecht erhält. Aller- 
dings scheinen beide Kniffe rein theoretisch zu sein, ohne die praktischen 
Folgen zu berücksichtigen. 


17 85 Of. IV 84; II 9, 
IY 86 Juynboll 87 mit Anm. 2 (die zitierte Stelle von Snouck Hurgronje jetzt 


Verspreide Geschriften II [1928] 4271. 


17 87 Of. Jus Shafiticum 19, 68: Juynboll 71£. 


y 


ہے ہے > 


> ہے 


1 Im ersten Falle erbt sie, weil die Freilassung der Scheidung zeitlich voran- 
geht (eine ähnliche derartige Interpretation VI 7, auch V 18), sie also noch 
einige Zeit als Freie verheiratet ist, was die Voraussetzung für ihr Erb- 
recht bildet (Sachau 194, 1; 259, 1); zwar wird die Ehe durch die dreimalige 
Scheidung vollstandig aufgehoben, aber die während der Krankheit dreimal 
Geschiedene behält (ebenso wie die redintegrierbar Geschiedene überhaupt 
[Sachau 77, 23; 80, 4]) das Erbrecht während der Wartezeit, jedenfalls gemäß 
der nach al-Qazyini „riehtigeren“ Ansicht: V 2; cf. II 10. Im zweiten Falle, 
wo Freilassung und Scheidung zeitlich zusammenfallen, erbt sie nicht, weil 
sie nie freie Gattin war (ihre Stellung während der Wartezeit bleibt unbe- 
rucksichtigt). 

2 Of. ۲ 1: II 10. 

8 Sachau 358, 17; 233, 28; Juynboll 257 (alle spontanen Zuwendungen eines 
Kranken gelten als testamentarische Verfügungen). 

4 Ğazalî I 216, 9. Da der Preisnachlaß als Legat gilt, ist er gegenüber einem 
Erben überhaupt nicht und gegenüber einem Dritten nur innerhalb des für 
Legate verfügbaren Drittels des (nach Abzug der Begräbniskosten und 
etwaiger Schulden übrigbleibenden) Vermögens gestattet. 

5 Cf. IV 23. 70£. 

6 Sachau 792, 27: die Höhe des Sühnegeldes richtet sich nur nach der Zahl 
der Wunden, nicht ihrer Größe. Of. VI, 14. Hier !gelten dieselben Bedin- 
gungen wie bei V 7. 

7 Sachau 764 § 17; 787. Die Tötung muß vor der Bezahlung des Sühnegeldes 
und vor dem Vernarben geschehen, damit die Verwundungen mit der Tötung 
als ein einziger Akt gelten können; andernfalls ist für die Verwundungen 
und für die Tötung je volle Sühne zu leisten. 

8 Sachau 189, 16. kada Schreiberglosse of. I2; IV 39. Das Zurückschenken 
geschieht heimlich, wie auch oft bei Hassäf. 
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V 9-4 


Da niemand mit seiner eigenen Sklavin verheiratet sein kann (cf. aber 
Fihrist 207, 15f. und ibn Quilübugs ed. Flügel nr. 81), muß die Freilassung 
perfekt sein, bevor zur Ehe geschritten werden kann, und eine solche 
Freilassung [kann, selbst wenn die Sklavin nachher ihre Zustimmung zur 
Ehe verweigert, nicht rückgängig gemacht werden. Es kann auch nicht 
auf Eingehung der Ehe auf Grund der übernommenen Verpflichtung geklagt 
werden. Der Durchschnittswert ist zu zahlen, weil anzunehmen ist, daß 
der Herr die Sklavin nicht freigelassen hätte, wenn er von ihrer späteren 
Weigeruug Kenntnis gehabt hätte. Bei Anwendung des Kuniffes wird die 
Erklaärang nicht vor Zeugen abgegeben; ihre Anwesenheit würde dieselben 
Rechtsfolgen wie im ersten Falle eintreten lassen, mag auch der Herr sie 
nur für das forum internum bestimmt haben. Wenn bei Anwendung des 
Kniffes die Sklavin sich weigerte zu heiraten, würde der Herr, wegn 
er sie weiterkin als Sklavin behandelte, kein Unrecht begeben. 


۲ 10 Das noch nicht in Besitz genommene Pfand oder Geschenk kann der Pfand- 


Vii 


۲ 18 
vı8 


۷ 4 


geber oder Schenker wieder an sich nehmen: Sachau 329, 5; 681, 22. Er 
kann den Eid von der Gegenpartei nicht verlangen, weil ein Geständnis 
seinerseits vorliegt. In dem ersten Kniff liegt eine geschickte Art der Deu- 
tung einer früheren Erklärung, deren Zurücknahme unter allen Umstanden 
unstatthaft ist, in zweiten das Hineinbringen eines neuen Momentes durch 
eine Behauptung, über die nun ein Nebenstreit stattfindet; allerdings wird 
bestritten, daß diese neue Behauptung uber die ursprüngliche hinausgeht, 
sodaß dies Verfahren Berechtigung hatte. Genaue Parallele IV 28, ahnlich 
auch im zweiten Teil von V 19. 

Niemand kann seine Milchnichte und die Milchtochter seiner Ehefrau, der 
er beigewohnt bat, heiraten; aber die hier vorausgesetzten Bestimmungen 
stehen auf den ersten Blick in Widerspruch zu der herrschenden Lehre der 
Saßäten, und ich finde sie auch sonst nicht erwäabnt: sowohl wenn die Ehe 
mit der kleinen Braut wegen Milchverwandtschaft zwischen ihr und der 
erwachsenen Frau (Sachau 85, 21; 41,21) als auch wenn sie wegen Milch- 
verwanätschaft zwischen ibr und der Schwester des Gatten (41, 12) annulliert 
wird, hat sie einen Anspruch auf die halbe Brautgabe [obgleich es allerdings 
auch Fälle gibt. in denen bei Annullierung der Ehe vor der Kohabitation 
die ganze Brautgabe an den Mann zurückfallt: Sachau 41,15]; in jenem Falle 
käme anßerdem die hier sicher nicht beabsichtigte Konsequenz hinzu, daß 
auch die Ehe mit der erwachsenen Frau als der Milchmutter seiner kleinen 
Braut nichtig wird (Sachau 35, 18) [obgleich es auch Fälle gibt, wo die Rezi- 
prozität der Milchverwanätschaft wenigstens nicht einstimmig bis in ihre 
letzten Konsequenzen verfolgt wird: Gazal II 108, 17]. Of. auch Gazalı ebd. 4. 
Vielleicht spielt, {worauf mich Herr Prof. Bergsträsser aufmerksam macht, 
der Umstand, daß das Ehebindernis durch eine Handlung des Kindes 
herbeigeführt wird, für die abweichende Rechtswirkung eine Rolle, 
Sachau 675, 14. ۰ 

Sachau 678, 17; im ersten Falle kann der Verstoß, infolge dessen der Depo- 
sitar haftet, nachgewiesen werden, im zweiten nicht, sodaß auch die Haft- 
pflicht nicht eintreten kann; im dritten Falle liegt überhaupt kein Gebrauch 
des Dirhams vor. 

Sachau 675, 82—876, 11; 676, 31—677, 10. Of. V 15. 
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۲ 1 Das Verfahren bei Anwendung des Knifes gilt als Deponierung bei der 
Vertrauensperson. 

٣ 16 Sachau 134, 12. Cf. V 17. 57£; VI7. „Wird der Sklave zu seinen Lasten 
ganz frei“: d. h. er hat dem Miteigentüimer den Wert des ihm zugehörigen 
Anteils an dem Sklaven zu ersetzen. 

vı7 Of. V16. 

V18 Durch diese Erklärung begibt sich der Käufer seines Regreßanspruchs gegen 
den Verkäufer. Einen seinem Weser nach ähnlichen Kniff behandelt al- 
Gaybarl im 22. Kapitel seines kitäb al-mubtär fi kašf al-asrär. Es sei eigens 
bemerkt, daß diese Ansicht „einiger Gefährten“ bei der Mehrheit der Ver- 
treter der Schule keine Billigung gefunden hat. Of. V 1; ۲۷1 ۰ 

۲ 19 Cf 11] 8 IV 58; V 10: in unserem Falle lautet dann die Erklärung nur, 
daß irgendetwas dem N.N. gehöre oder zustehe; um von der Gegenpartei 
den Eid verlangen zu können, behauptet er, daß sein Gegner von ihm die 
Erfüllung seiner Verpflichtung nicht verlangen könne, worüber ein Neben- 
streit stattfindet. Of. IV 28. 

۷ 20 Cf IY 23. „Kläger“, d.h. beweispflichtig. 

۲۷ 21 Alle Rechtsgeschäfte sind von jeder Unsicherheit und Ungewißheit möglichst 
frei zu halten, cf. Juynboll 2687 

۲ 29 Erklärungen, die sich auf Rechte von Menschen beziehen, können nicht 
zurückgenommen werden. Cf, Juynboll 814; Sachau 441 § 2; 522, 22; 678, ۰ 

۲ 28 Sachau 828, 14. 

V24 Dann ist der Gegenstand nicht mehr entsprechend aufbewahrt, was die 
Voraussetzung für Anwendung des Hadd ist. 

۲ 26 O£ II 5. Sachau 830, 29. Da das „Eigentum“ des Sklaven in Wirklichkeit 
Eigentum des Herrn ist (Juynboll 204), lauft die Erklärung des Sklaven 
„08 gehört mir“ auf dasselbe hinaus wie „es gehört meinem Herrn“. 

۲ 26 Im ersten Falle liegt von seiten des Herrn des Sklaven überhaupt kein 
Patronatsrecht vor, im zweiten Falle, wo es vorliegt, geht das Patronats- 
verhältnis des Gatten dem der Gattin vor. Der arabische Ausdruck, der 
„fallt zu“ bedeuten muß, ist ganz entstellt. Herr Prof. Bergstrasser rät mit 
aller Reserve auf fağarā, das ich in den Text gesetzt habe, oder auf ligadb, 
wodurch man genötigt wäre, den Satz anders zu konstruieren. ۰ 

۲ 27 Sachau 99, 11; cf. den Grundsatz „in praeteritum non vivitur“. 

V80--85 Of. IV 6; V 106-109: Basgäf Kap. 59. 78. 

V80 Das Wesen derartiger Kniffe besteht darin, daß eine Sitnation geschaffen 
wird, die als Erfüllung jedes der beiden einander anscheinend ausschließenden 
Eide angesehen werden kann, aber, so sollte man schließen, nicht beider 
zugleich; diesen Schluß vollführt aber das Figh nicht, sondern betrachtet 
die Handlung von jedem der beiden Eide aus als Erfüllung. Es kann vor- 
kommen, daß beide Eide schon dem Wortlaut nach einander nicht aus- 
schließen, so V 34. 106. 108. 109, aber notwendig zur Ermöglichung des 
Ausweges ist das nicht, wie außer unserer Stelle V 31—388. 107 zeigen, die 
sich wesentlich von Hasgäf 59, 10f. dadurch unterscheiden, daß eine be- 
sondere Absicht des Schwörenden, die dort die Voraussetzung bildet, hier 
nicht vorliegt. 

۲81 Of. V 30. 

۲ 89 Of. V 80. 
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۷ 5 


۷ 06 


۷ 7 


۷ 40 
var 


۲ 45 


۲ 88—45 


Cf. V30; beim zweiten Eide meint er natürlich, daß er von dem Wasser 
aus diesen Gefäßen trinken werde. 

V 80.‏ ہیں 

Die Strafe für den Eidbruch kann nur eintreten, wenn bewiesen ist, daß 
der Eid wirklich gebrochen ist, nicht wenn lediglich die Möglichkeit vor- 
liegt, daß er ihn gebrochen hat; die übriggelassene Frucht kann ja die sein, 
die er gemeint hat. Natürlich steht es ihm auch frei, keine Frucht zu 
essen. Der Ausdruck litamjizihä, bifajnihä ist etwas merkwürdig; ich weiß 
aber keine evidente Verbesserung. Of. V 668 

Die Aussage der Frauen ist eine Erklärung, und durch eine solche kann 
man nur sich selbst belasten, nicht einen andern; in unserem Falle ist eine 
Bestätigung durch eine Erklärung von seiten des Gatten oder ein vollgültiger 
Beweis erforderlich. Ein seinem Wesen nach ähnlicher Kniff, nur nach der 
andern Seite gewendet, V 89. Hier sei auch auf J. Goldziher, die Z&hiriten 
(1884) 40 hingewiesen. ۹ 

Die Vertreter der zweiten Ansicht im zweiten Falle lassen die Leibesfrucht 
erst mit der Geburt rechtsfähig werden. 7 
Sachau 10 $ 22; 48, 32. 

Im allgemeinen kann der Gatte, falls kein besonderer Kniff angewendet 
wird (cf. IV 46), in dem vorausgesetzten Fall einer Scheidung vor der Ko- 
habitation die Hälfte des als Brautgabe gegebenen Gegenstandes zurück- 
fordern; diese Regel erleidet hier eine Modifikation dahin, daß er nur einen 
Anspruch auf die Halfte des Wertes der Palme am Tage ihrer Übereignung 
als Brautgabe (IV 46) hat, da die Frau sonst durch die Scheidung vor der 
Kohabitation eine Schuld, bestehend aus der Hälfte der Palme und der 
Hälfte der Fruchtansätze (vor Beginn der Reife), eingehen würde; sie wäre 
für die Lieferung einer entsprechenden Menge reifer Früchte nach Eintritt 
der Reife haftbar, und das kann ihr angesichts der der Ernte noch drohenden 
Gefahren, die zudem ein Moment der möglichst zu vermeidenden Unsicherheit 
hineinbringen, nicht zugemutet werden. Ganz ähnliche Erwägungen gelten auch 
fur den Kauf (Sachau 296, 84) und nach der einen Ansicht, der sich al-Qazyini 
IV 24 anschließt, fur die Teilung (Jus Shafiiticum 822, 8). Bei Anwendung des 
Knifes fallt diese Ungewißkeit, verbunden mit Haftung der Frau, weg; daher 
steht einer Zurückforderung der Hälfte der Palme selbst nichts im Wege. 
Sachau 468, 21; 545, 13. 

Sachau 5 § 8: 24, 11. 

Über das Verhältnis von Ungläubigen zum islamischen Gesetz of. Juynboll 354; 
Sachau 698, 3; Snouck Hurgronje 369. So könnte ein Ungläubiger eine đer- 
artige Kaffära zu leisten haben wegen Eidbruchs (Juynboll 269) oder wegen 
vorsätzlicher oder unvorsätzlicher Tötung (Juynboll 298). 

Im ersten Falle ist die Vornahme des Loskaufvertrages etwa so gedacht, daß 
der Mann erklärt: „ich scheide mich von dir hiermit dreimal“, und die Frau: 
„ich erkläre dich von der Brautgabe, die du mir schuldig bist, für frei“; oder 
die Frau erklärt: „wenn du dich von mir dreimal scheidest, bist du von der 
Brautgabe, die du mir infolgedessen schuldest, frei“, und der Mann sagt: 
nich scheide mich usw.“; dann ist die Gültigkeit der Scheidung unabhangig 
von der Gültigkeit der Verfügung der Frau; durch den Knif, der eigentlich 
ganz selbstverständlich ist, wird Abhängigkeit hergestellt. 
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۷ 46 Of. 11] 4: IV 4 

۲ 47 Of. Dimaägı 16: Wassermengen von 2 Qullas oder mehr sind nach تفه‎ 
nur dann unrein, wenn die gesetzliche Unreinheit auch äußerlich erkennbar 
ist, geringere Mengen in jedem Falle von gesetzlicher Unreinheit. Of. V 48. 

۲ 48 Cf. Dimašqî I 5f; cf. zu V 47. Qulla und Qirba sind nicht foststehende Maße, 
sondern Gefäße ungefähr bestimmter Größe (Tonfeß und Schlauch, d h 
Schafhaut). 

V49£ Unter „Faß“ ist hier ein großer amphoraartiger Tonkrug zu verstehen. 

۲ 60 Beim Hineinteuchen des Krages steigt der Essig und kommt so mit dem 
unreinen Teile des Fasses in Bertihrung. 

۲ 51 Jus Shafiticum 147, 7. Über die Zulässigkeit der Stellvertretung beim Hagg 
of. Dimaägi I 147£. 

۲ 52 „Hag& und Umra“: der Tamattu‘ ist als selbstverständlich vorausgesetzt 
(ef. Juynboll 146ff.). 

V53 Of. Dimaägi I 1642: vgl. noch II 18: IV 1. 2. Die Pflicht der Rückzahlung 
des eventuell empfangenen Lohnes wird dadurch nicht berührt. Mit der 
letzten Bestimmung hat es folgende Bewandtnis: die Ausführung des Hağğ 
durch einen Stellvertreter ist nach der „richtigeren“ der beiden auf قد‎ 
zurückgehenden Ansichten nur gestattet, wenn es sich um einen pflicht- 
mäßigen Hağğ handelt (Dimašqî I 148); wird ein pfliohtmäßiger Hağğ nach 
Annahme des Ihräm versäumt, so besteht nach der verbreiteteren der auf 
دوگ که‎ zurückgehenden Ansichten Nachholungspflicht (Dimašqī I 165), und 
das gilt natürlich auch für den Stellvertreter beim pflichtmäßigen Hağğ; 
hat er aber vor Annahme des Ihräm den Entschluß gefaßt, den Hağğ nicht 
als Stellvertreter, sondern für sich selbst zu verrichten, so wird der Hagg 
zu einem freiwilligen, da der Stellvertreter seinen pflichtmäßigen Hasz 
schon verrichtet haben muß (Dimaägi I 148), und wenn er dann bei seinem 
freiwilligen Hlağğ nach Annahme des Ihräm zu spät kommt, besteht keine 
Nachholungspflicht (Dimaägi I 165). 

٢ 5ة‎ Of. II 14. Praktische Anwendbarkeit so gut wie ausgeschlossen. 

۲ 57 Sachau 134, 12. Cf. V 16; VI7. Vgl. noch V 58. 

V58 Sachau 134, 1; vgl. noch y 57. 

V 59 Cf. Sachan 194, 4. Der circulus legalis tritt in unserm Falle nicht ein, 
weil A durch B ja nicht von der Erbschaft ausgeschlossen wird, sondern 
neben ihm zur Erbschaft berufen würde. Entsprechendes gilt von A und B 
im Verhältnis zu C. Da aber nicht von der zeitlichen Aufeinanderfolge der 
Akte ausgegangen wird, ist für die Erbfähigkeit von B auch die Anerken- 
nung durch C erforderlich, die hier jedoch versagt wird. B kann gegen 0 
nun nichts mehr unternehmen, da eine Erklärung nicht zurückgenommen 
werden kann und zudem auf die Behauptungen von B als eines von der 
Erbschaft Ausgeschlossenen nicht geachtet wird. Of. L. Hirsch, Wissen- 
schaft des Erbrechts der Hanefiten und Schafeiten (1891) 25 Anm. 2. 

V60 Erste Ansicht: die Gültigkeit einer Salät unter Leitung eines Imäms hängt 
für den einzelnen Teilnehmer auch vom Imam ab, für den Imam dagegen nur 
von ihm selbst; nun wird der Zustand der gesetzlichen Reinheit gemäß dem 
Gewissen eines jeden beurteilt, aber nur mit Wirkung für ihn selbst, nicht 
auch für andere; daher verrichtet jeder die Salät gültig, die er als Imäm 
verrichtet, wahrend eine der übrigen Saläts für ihn wegen der notwendig 
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zu erschließenden gesetzlichen Unreinheit des Imäms ungültig gewesen sein 
muß; da es ungewiß ist, weiche Salät es war, muB er alle nachholen. 
Zweite, mildere Ansicht: wer die letzte Salät als Imam gültig verrichtet, 
von dem wer eine der früheren Saläts ungültig; daß eine Salät ungültig 
gewesen sein muß, war aber erst dann sicher, als er die vorletzte Salät 
unter Leitung des Imäms verrichtete; deshalb muß er die vorletzte wieder- 
holen; für die andem ist es aber erst bei der letzten Salat sicher, daß ein 
Gebet von ihnen ungültig gewesen sein muß; daher müssen sie die letzte 
wiederholen. Of. V 61۴ Zur Beurteilung des Tatbestandes cf. V 85. 

V 61 Fortsetzung der zweiten Ansicht: für den, der bei der letzten Salat Imam sein 
sollte, wird nichts dadurch geändert, daß die andern die letzte Salat nicht 
unter seiner Leitung verrichten, sondern daß er allein betet; für die andern 
dagegen ist es nunmehr nicht sicher, daß eine ihrer Saläts wegen Unreinheit 
des Imäms ungültig war; daher brauchen sie nichts zu wiederholen. Of. V 62. 

۳ 89 Fortsetzung der zweiten Ansicht: bei Anwendung dieses Knifes ist es such 
für ihn nicht sicher, daß eine seiner Saläts wegen Unreinheit des Imäms 
ungültig war. Die Voraussetzung des Eniffes ist kaum je praktisch ge- 
worden, zumal da bei allen bona fides verlangt wird. 

V 65 Of. IV 29, V 64; Sachau 556, 85. 

۲ 65 Of. V 66; Sachau 487, 24 (an unserer Stelle liegt aber kein Verschulden des 
Entleihers oder Mieters vor); IV 86 (nach dieser Stelle ist der Passus am 
Ende falsch hinzugefügt worden). 

۲ 672 Cf. Juynboli 107£. 

V 70 Juynboll 292f.; Snouck Hurgronje 195. Cf. V 95. Er beansprucht für sich 
Zubilligung der bona fides. 

Y71 In der Übersetzung ist „noch“ für „nun“ zu lesen. 

v72 Der Gatte ist ibr 1000 Dirham schuldig als Brautgabe; durch die Scheidung 
vor der Kohabitation, die hier beim Loskaufvertrag vorliegt, verliert sie 
an ihn die Hälfte der Brautgabe, also 500, sodaß er ihr noch 500 schuldig 
wäre; der Loskaufvertrag selbst tritt gegen 1000 ein, sodaß er also von 
ikr 500 beanspruchen kann. 

۲7 74 Der Schlußsatz gilt natürlich für alle vorgetragenen Ansichten: alle Prä- 
sumtionen zur Feststellung des juristischen Sinnes der zweifelhaften 
Äußerung der Kontrahenten über die 1000, gegen die der Loskauf geschehen 
soll, müssen zurücktreten, wenn die Kontrahenten selbst beim Abschluß des 
Vertrages sich über die Ansprüche des Mannes und der Frau gegeneinander 
nach geschehenem Loskauf äußern. 

V77 Greift auf V 72H. zurück und behandelt einen Spezialfall, bei dem das Haus dem 
Gatien zurückgegeben werden soll, ohne daß sonst irgendein Anspruch entsteht. 

V 78 Sachau 33, 38. 

V79 Durch den Beweis ihrer Virginität beweist sie zugleich, daß er die Koha- 
bitation nicht ausgeübt hat; daher braucht sie keinen Eid zu leisten; der 
Mann bringt aber durch seine Behauptung ein neues Moment hinein, über 
das ein Nebenstreit stattfindet. 

V 80 Der Wahnsinnige kann keine gültige Scheidung aussprechen (Sachau 53, 29), 
also auch keinen gültigen DƏ (Jus Shafiiticum 226, 20); hier ist voraus- 
gesetzt, daß der Ila? in einem lichten Augenblicke erfolgte, woraufhin der 
Betreffende wieder in Wahnsinn verfällt (of. V 45). 
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YT 89۶ Der Schluß ist etwa zu ergänzen: ist er dem Schuldner gegenüber haftbar, 
wenn der Gläubiger lengnet, sie erhalten zu haben. — Bezeichnend ist, wie 
auch hier das Fehlen einer Bezeugung als Regel vorausgesetzt ist (of. V 88). 

۲ 88 Bier ist etwa zu ergänzen: ist er dem Mandanten gegenüber nicht haftbar. 
Der ganze letzte Satz ist ziemlich überflüssig, weil selbstverständlich. 

V84 Ergünze etwa: gesetzt jemand sagt zu einem andern: „nach einem Monat 
mache ich dich zu meinem Bevollmächtigten für den Verkauf eines Gegen- 
standes“, so ist das ungültig; der Knif besteht darin, daß er sagt: „ich 
mache dich hiermit zu meinem Bevollmächtigten. — Cf. Sachau 428, 1. 

۲ 85 Of. V 87. 104. 

۷ 86 Die Wartezeit der freien Geschiedenen dauert i. a vier Monate und zehn 
Tage, die der freien Verwitweten i. a. drei Menstruationsperioden; da es 
nan von jeder Frau unbestimmt ist, ob sie als Nichtgewählte und daher 
Geschiedene oder aber als Gewählte und daher Verwitwete zu gelten hat, 
muß sie die längere der beiden Wartezeiten durchmachen. 

۲ 87 Die Ehe mit zwei Schwestern zu gleicher Zeit ist im Isläm verboten (Juyn- 
boll 219; Sachau 32, 14); auf Grund einer Tradition (Gazal II 14, 11) wird 
dem Gatten die Wahl gelassen, obgleich natürlich im allgemeinen eine Ehe 
durch seinen Übertritt zum Islam nichtig wird, unter Umständen sogar 
beide (Sachau 32, 18). Entsprechendes gilt bei mehr als 4 Frauen (ef. V 85). 
Die erste erbt selbst nicht, weil sie vor dem Gatten gestorben ist, der Gatte 
beerbt sie, weil er sie überlebt hat. „Man“ sind die Verwandten des Mannes. 
Unklar ist, warum zugunsten der Gestorbenen präsumiert wird. 

۲ 882 Die Ünmündigkeit bedingt die Nichtgeschäftsefäbigkeit, nicht die Krankheit; 
der Kniff wird vielleicht darin bestanden haben, daß der Minderjährige 
die Schenkung nach seinem Mündigwerden ausführt; diese Lösung wäre nicht 
schlechter als manche andere bei al-Qazylnf (cf. nar V 92). 

V88b Ergänzung ganz ungewiß. 

۲ 89 Durch eine Erklärung kann ein anderer nicht belastet werden, sie gilt viel- 
mehr nur, insoweit der Gatte sich selbst belastet, d. h. sich das Recht zur 
Zurteknahme der Scheidung abspricht, was aus seiner Erklärung folgt; da- 
mit treten aber für ihn auch die erwähnten Erleichterungen ein. Of. V ۰ 

۲ 90 Of. IV 28. 

۲ 91 Sachau 36, 19. 

۲ 99 Sachau 36, 19. Of. V 98f. Er beansprucht für sich Zubilligung der bona fides. 

۲ 98۶ Cf. V دو‎ 

V95 Sachau 447, 23—448, 9; Juynboll 298f. 814; Snouck Hurgronje 418. Of. V 70. 

V96 Grenzen des Igrär, bedingt durch logische Unmöglichkeit. Of. aber die 
Ausnahme YV 97 die eben logisch möglich ist. 

۲۷ 97 Cf. V 96; Sachau. 3798 R. Grasshoff, die suftaga und hawäla der Araber. 
Diss. Königsberg 1899. 

۲9۵ Of. Sachau 487, 11. Hier liegt es nicht so auf der Hand, welcher Gegenstand 
der wertvollere ist. Nach dem Verkauf muß ein entsprechender Ausgleich 
zwischen den Parteien stattfinden. 

V99 Der Testamentsvollstrecker muß vom Teestator selbst individuell bestimmt sein. 

0 Ergänzung ungewiß. Es ist übrigens mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 
es sich nicht um ein Legat, sondern um eine auf das Drittel beschränkte 
Bestellung eines Testamentsvollstreckers handelt (Cazäli I 284, 3). 
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۳ 101 Die Rechtslage ist der Lücke in 100 wegen ganz unklar. 

V102 Er beansprucht für sich Zubilligung der bona fides (cf. Juynboll 800 Note 1; 
Sachau 770, 24). 

V103 Auch sonst gibt es entsprechende Bestimmungen (of. auch z.B. F. Kern, 
Tabaris ihtilaf al-fugah#’ [Kairo 1820] I 10, 15£f.). 

V 104 Sachen 116, 65. Of. ۷ 85. 

V 105 Der Lian tritt nur gegenüber der Gattin ein (Jus Shafiiticum 283, 21); nach 
der dreimaligen Scheidung ist sie aber nicht mehr seine Gattin; daher kann 
der Lian auf ihr gegenseitiges Verhältnis keine Wirkung ausüben Über 
den Kniff, eine Ehe auch nach dreimaliger Scheidung möglich zu machen, 
cf. Juynboil 2508. : Sachau 67, 9: Hassäf 31, 12f. 

۷ 106-109 Cf. IV 6; V 80—35; Hassäf Kap. 59. 78. 

۳ 110 Die Anakoluthie des Originals ist in der Übersetzung nachgebildet. 

V111 Dies Verfahren ist ja keine Teilung, sondern nur die Fortdauer des Gemein- 
besitzes, die nicht erzwungen werden kann, wenn der eine Teilbesitzer die 
Gleichteilung verlangt und der andere die Aufrechterhaltung des Gemein- 
besitzes. Ungenau ist der Ausdruck insofern, als i. a nur der eine, der 
nicht das Verlangen gestellt hat, zur Teilung gezwungen zu werden braucht 
(ef. aber IV 85). 

۲ 112 Sachau 752, 18 (vgl. 758,20) Of. V 118. 

V 118 Sachau 753,20. Of. V 118. Es waren von vornherein mehr Zeugen, als das 
Gesetz verlangt; nun treten zurück alle Zeugen, die zur Gültigkeit des Ur- 
teils nicht erforderlich sind und außerdem einer der gesetzlich notwendigen. 
Zeugen; jene haben (nach Sachau 753, 30) nichts zu erstatten, dieser (gemäß 
Sachau 754,8) die Hälfte‘); da nun alle zusammen ihr Zeugnis zurück- 
nehmen, kann nicht festgestellt werden, wer jener gesetzlich notwendige 
Zeuge ist, und alle tragen seinen Anteil gemeinsam. Das läft sich auch 
auf die Formel bringen: alle zurücktretenden Zeugen tragen soviel, wie die 
unter ihnen befindlichen gesetzlich notwendigen Zeugen im Verhältnis zur 
Gesamtzahl der gesetzlich notwendigen Zeugen zu tragen hätten. Das gilt 
von allen Fällen der Zurücknahme des Zeugnisses über Vermögenswerte. 

۷1 8 Of. IV ۰ 

VI 5 Juynboll 771 (die Rezitetion der Fatika ist zur Gültigkeit der Salät erforder- 
lich, die der folgenden Formeln nicht: Juynboll 80). Cf. auch tağ ad-din 
ibn as-Subki, tabagät دیت شوک که‎ al-kubrä (Kairo, 1. Druck) Band 4 S. 12. 

VI 6 Das Vorwegnebmen einer Salät ist an strengere Bedingungen geknüpft als das 
Späterlegen; über das Zusammenverrichten cf. Snouck Hurgronje 105. Cf. VI ۰ 

VI 7 Sachau 184, 12. Cf V 1. 16—18. 57. 

vis Of. Dimasgi II 117. Es folgt der ganz verstümmelte Rest einer Frage. 

۷ 9 Cf. VI6. Im Falle der Zusammenlegung beider Saläts bei der Wieder- 
holung würde sich, wenn die vergessene Siğda zur “Agr-Salät gehört hätte, 
diese erst bei der Wiederholung gültig verrichtete Salät nicht an die pflicht- 

3) Beide Ansichteu bedingen einander; wenn man andererseits die 

zurücktretenden gesetzlich nicht erforderlichen Zeugen für ihren Anteil im 

Verhaltnis zur faktischen Anzahl der Zeugen haften läßt (Sachau 758, 81), 

kann man auch vom zurücktretenden gesetzlich notwendigen Zeugen nur das- 

selbe verlangen (Sachau 754, 4). Dann ist allerdings dieser Knif unmöglich. 
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mäßige, gültige Zuhr-Salät, sondern nur an ihre, zwar auch als freiwillige 
Salät gültige, aber überflüssige und nicht pflichtmäßige Wiederholung an- 
schließen, was zur Zulässigkeit der Vorwegnahme der “Asr-Salät nicht genügt. 

VI 10 Juynboll 295. Sachau 776, 10. 

۷ 11 Sachau 8f.; 6 182 Die Anmullierung der Ehe kann von der einen Partei 
verlangt werden, wenn ihr die Kohabitation wegen der andern unmöglich 
ist; hier aber wäre jede Partei, selbst wenn die andere normal wäre, von 
sich aus zur Kohabitation nicht imstande, 

۳۲18 Cf. Sachau 798, 28. 

VI 14 Sachau 792, 27; cf. ۷ ۰ 

VI 15 yy im Falle von Juynboll 252, Sachau 263, 10 (cf. 248, 25); f im Falle von 
Sachau 256, 16 (nur daß hier der Vater an Stelle des Vatersvaters tritt, 
of. 248, 25 f.). 

YI 16 „In verschiedenen Schichten“: gemeint ist: in drei aufeinanderfolgenden 
Schichten, wobei die dem Verstorbenen am nächsten Stehende seine Enkelin 
ist. Die entfernteste Deszendentin geht leer aus, da alle weiblichen Des- 
zendenten in diesem Falle zusammen nur #۶ erhalten. „Und ihm nicht der 
Rest der Erbschaft zugefallen ist“: nämlich weil er gleichzeitig! “Asaba 
ist, sodaß er das übrigbleibende Drittel bekäme (gegentiber der Tochter des 
Oheims und Großoheims väterlicherseits besteht kein Eheverbot [Juynboll 
218 Anm. 1] und zugleich ist er ihr gegenüber als Sohn des Oheims oder 
Großcheims väterlicherseits “Asaba [Juynboll 212 Nr. 3; Sachau 186 $ 5 
Nr. 11. 12); falls er nicht “Asaba ist (also, wie vorausgesetzt, überhaupt 
keine “Asabät vorhanden sind), fallt das Drittel nach dem Rückfallerbrecht 
den Quotenerben zu (Juynboll 244; Sachau 211, 17), wenn der Fiskus, der 
es sonst erhalten sollte, nicht richtig verwaltet wird, was als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt ist; cf. Snouck Hurgronje 370. 

YI17 Sachau 268, 20. Die Rechenoperation, die im zweiten Falle ausführlicher 
behandelt wird als im ersten, bezweckt lediglich die Umsetzung der Anteile 
an dem zweiten Nachlaß in solche an dem ersten; diese für uns sehr ein- 
fache Operation wird im islämischen Recht nach einer uns umständlicher 
anmutenden Methode durchgeführt, für deren Erklärung auf L. Hirsch, 
Wissenschaft des Erbrechts der Hanefiten und Schafeiten (1891) 63ff., ver- 
wiesen sei. Auffällig ist, daß das Rückfallerbreckt (cf. zu VI 16) nicht be- 
rücksichtigt ist, bei dessen Anwendung die Verschiedenheit der beiden 
Fälle viel starker würde. 

۲۶ 18 Die Gattin erhält i = p, die Großmutter $ = yl, die beiden Töchter 
$= i$, sodaß „u für die “Agabät, die Brüder und die Schwester, übrig- 
bleibt; nun ist der Anteil jedes Bruders doppelt so groß wie der der 
Schwester, die infolgedessen ولو‎ des ihr und den Brüdern zukommenden 
Vierundzwanzigstels erhält, und das ist وچ‎ der ganzen Erbschaft, also 
1 Dinär. Dieser Fall, der nicht die geringste Unregelmaßigkeit bietet, ist 
als al-mas’ala ad-dinärija, d. h. Dinärfall, bekannt. 


VI19 Der Name für den Fall bedeutet: Fall, in dem die (vielen) Witwen vor- 
kommen. 
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